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TYÖTURVALLISUUDEN HUOMIOIMINEN 
TOIMITTAJAVALINNOISSA 
 
Työturvallisuuden parantamiseen on panostettu ja panostetaan maailmalla ja myös Suomessa 
kaikilla toimialoilla. Rakentaminen on aina ollut yksi vaarallisimmista toimialoista ja on sitä 
edelleen, vaikka työturvallisuus on parantunut merkittävästi. Osin työturvallisuuden 
parantumiseen on vaikuttanut tiukentuneet lait ja määräykset, osin yritysten johdon tahtotilat. 
Jokaisen tulee voida tehdä työnsä turvallisesti ja lähteä terveenä kotiin –joka päivä. 
Työturvallisuuden parantamisella on myös taloudellinen merkitys, kun sekä tapaturmista 
johtuvat suorat kulut että häiriötilanteiden hoitamisen kautta muodostuvat kulut jäävät pois. 
Tutkimusten mukaan työturvallisuusjohtamisen paraneminen vaikuttaa yritysten prosessien 
paranemiseen. Eli panostaminen työturvallisuuteen on panostamista yrityksen tehokkaampaan 
toimintaan.  
Tutkimusten mukaan alihankintaketjun parempi hallinta on merkittävin työturvallisuuteen 
vaikuttava tekijä. Tämä on huomioitava muun muassa rakennusalalla, kun aina vain suurempi 
osa töistä teetetään aliurakkana.  Huono urakoitsija lisää tilaajan kustannuksia työmaalla 
lisäämällä tilaajan työnjohdon valvonta- ja ohjaustehtäviä sekä aiheuttamalla erilaisia häiriöitä. 
Urakoitsijoiden valintaperusteita on syytä kehittää ja valitaan vain toimittajia, joiden kanssa 
halutaan parantaa työturvallisuutta ja yhteistoimintaa eikä valita vain edullisinta hintaa. 
Toimittajien valintaa varten on arvioitava toimittajien työturvallisuus ja toiminta. Työmailta on 
saatava palaute ja tiedot urakoitsijan toiminnasta. Tämän kehittämishankkeen tuloksena 
määritettiin mittarit urakoitsijoiden työturvallisuustason arviointiin tarjousvertailussa ja asetettiin 
vähimmäisrajat, jotka urakoitsijoiden on ehdottomasti täytettävä. Selkeällä linjalla, että NCC ei 
valitse urakoitsijaa, jolla ei ole työturvallisuus kunnossa on varmasti suurempi vaikutus 
asenteisiin hyvän työturvallisuuden puolesta kuin erilaisilla sanktioilla. 
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THE CONSIDERATION OF OCCUPATIONAL 
SAFETY IN THE CONTRACTOR SELECTION 
 
The improvement of safety at work has been invested in all over the world as well as in all 
sectors in Finland. Construction has always been one of the most dangerous industries and it 
still is, although safety has been improved significantly. Occupational safety has been improved 
by more stringent legislation and regulations as well as by strategic intent of company 
management. Everyone should be able to do their job safely and return home safe and sound 
and in good health –every day.. 
The improvement of occupational safety has also an economic significance when the direct 
costs caused by accidents as well as the costs of interruptions will be eliminated. Studies have 
shown that the improvement in safety management also contributes to an improvement in 
business processes. This means that investing in occupational safety is also the investment in 
more efficient operations in the company. 
Studies have shown that better subcontracting management is the most important safety factor. 
This should be considered within construction industry, where an increasing amount of work is 
subcontracted. A bad subcontractor causes more costs for clients who have to provide more 
supervision and guidance on the site, as well as a variety of other problems. The criteria for the 
contractor selection need to be changed and only companies with whom the occupational safety 
and cooperation can be improved should be selected, instead of going for the lowest price.  
Supplier safety and operations should be assessed in the supplier selection. Construction sites 
should give feedback on the contractor's activities. As a result of this development project 
indicators for contractors’ safety level evaluation in price comparison were specified as well as 
minimum limits which contractors should absolutely fulfil were set. The clear line that NCC does 
not choose a contractor without the required safety measures has certainly a greater impact on 
the attitudes in the field than a variety of sanctions. 
 
KEYWORDS:  
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1 Johdanto 
1.1 Taustaa 
Tämän kehittämistehtävän tilaaja on NCC Rakennus Oy, joka on osa 
Pohjoismaista NCC konsernia. NCC Rakennus Oy on koko maassa toimiva 
rakennusliike, jonka toimialoja on asunto- ja talonrakentaminen sekä 
korjausrakentaminen. NCC:llä on omaa rakennustuotantoa ja toimii 
pääurakoitsijana kilpailukohteissa (NCC 2015a). 
Suomessa työturvallisuutta on pyritty parantamaan säännöksillä ja asetuksilla jo 
1700-luvulta lähtien ja sitä on valvottu vuodesta 1889 lähtien. NCC:llä useat 
palaverit aloitetaan työturvallisuudella tai ”safety first” -ajatuksella ja käydään 
läpi työturvallisuusasioita mm. tapaturmataajuutta ennen siirtymistä muihin 
asioihin. Alkuaan ”Safety First” oli 1920-luvun alkupuolella organisoitu 
yksityinen työnantajapuolen työturvallisuusliike (Hoskola 1989, 43).  
Työturvallisuuden parantaminen on tavoitteena koko rakentamisen toimialalla, 
tavoitteen on vähentää työtapaturmia 30 % vuosittain. Rakennusala on ollut ja 
on edelleen vaarallisimpia toimialoja. Kiristyvillä määräyksillä ja esimerkiksi 
työsuojelun valvontalailla on työturvallisuutta saatu parannettua huomattavasti 
(Rakennusteollisuus 2015). Rakennusalaa tekee useita muita työpaikkoja 
vaarallisemmaksi se, että työmaat ovat lähes aina niin sanottuja yhteisiä 
työpaikkoja eli niissä toimii monen työnantajan työntekijöitä sekä jatkuvasti 
muuttuvat olosuhteet (Markkanen 2011, 12).  
Myös NCC:llä työturvallisuuden parantaminen on erittäin tärkeä tavoite, jonka 
eteen panostetaan. Tavoitteena on nolla tapaturmaa - joka päivä. Tämän 
tavoitteen saavuttamiseksi täytyy kaikilla NCC:n työmailla työskentelevillä, myös 
aliurakoitsijoilla, olla turvallinen tapa työskennellä. (NCC 2015c, 12.) 
Työterveyslaitoksen tutkimuksen mukaan alihankintaketjun hallinta on suurin 
työturvallisuuteen vaikuttava tekijä rakennusalalla (Mattila ym. 2012, 31). 
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Rakennusalalla on otettu käyttöön teollisuudessa käytössä ollut UPA-arviointi 
(UPA - Ulkopuolisten palveluntarjoajien turvallisuustoiminnan arviointi), mutta 
sille ei ainakaan vielä ole saatu painoarvoa urakoitsijan valinnassa. 
Työturvallisuuteen oikein asennoituvan aliurakoitsijan valintaan tarvitaan lisää 
keinoja ja mittareita (Työturva 2015).  
Pelkillä määräyksillä, ilman asenteiden muutosta tapaturmataajuudessa ei 
päästä tavoitteena olevaan nollaan. Tämä tavoite on mahdollista saavuttaa 
vasta kun jokaisella rakennusalalla toimivalla on ajattelu ja toiminta sellaista, 
että sekä itse että työkaverit lähtevät terveenä kotiin –joka päivä. Tätä ajatusta 
pitää painottaa myös aliurakoitsijoille. Asenteiden muuttumista pitää kannustaa 
ja saada käyttöön palkkio yrityksen hyvin toteutuvasta työturvallisuudesta, eikä 
antaa vain risuja epäonnistumisista. Tällaisena porkkanana pitäisi nähdä 
mahdollisuus tehdä aliurakkaa NCC:lle. Alalla toimivat tietäisivät, ettei NCC tee 
yhteistyötä yrityksen kanssa, jolla työturvallisuus ei ole riittävällä tasolla. Tässä 
törmätään tämän kehittämishankkeen kysymyksiin: Mikä tämä riittävä taso on? 
Riittääkö, että täyttää lait ja määräykset vai vaaditaanko enemmän? Miten tämä 
mitataan? Onko työturvallisuudelle mahdollista asettaa mitattava arvo? 
1.2 Tavoitteet 
Kehittämishankkeen tavoitteena on työturvallisuuden paraneminen NCC:n 
työmailla. Tavoitteena on laatia työkalu ja määrittää keinot, kuinka 
työturvallisuus huomioidaan urakoitsijavalinnassa. Käytännössä tämä edellyttää 
myös aliurakoitsijan työturvallisuuden rahallista arvottamista. 
Kehittämishankkeen tavoitteena on määrittää pisteytys tai kerroinjärjestelmä, 
jolla tämä tehdään. On myös määriteltävä mittarit, joilla arvioidaan kuinka 
urakoitsijavalinnat ovat työturvallisuuden suhteen toteutuneet.  
NCC:n urakkaneuvottelussa käydään läpi ja urakkasopimuksiin on kirjattu 
NCC:n ja lain vaatimat työturvallisuusmääräykset (NCC 2015b). Usein 
tarjousneuvottelu pidetään kuitenkin vain yhden, jo alustavasti valitun 
aliurakoitsijan kanssa ja neuvottelussa kirjataan työturvallisuusasiat, mutta ne 
eivät enää vaikuta suuresti valintaan. Aliurakoitsijan edustaja saattaa olla 
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neuvottelutilanteessa hyvinkin myöntyväinen NCC:n vaatimuksiin. 
Neuvottelussa voidaan myös ajatella molemmin puolin, että asiat saadaan 
sujumaan sitten työmaalla. Vakiopohjaisissa tarjouspyynnöissä on kysymyksiä 
ja vaatimuksia työturvallisuudesta, mutta vastauksia ei järjestelmällisesti vaadita 
eikä ole tehty ohjeita kuinka saadut vastukset huomioidaan esimerkiksi 
tarjousvertailussa. Olisi kuitenkin tarpeen jo tarjousvertailuvaiheessa tietää 
yrityksen työturvallisuuden taso ja NCC:llä pitäisi olla keino vertailla tarjouksia 
hinnan ohella myös työturvallisuuden suhteen. Täytyy määrittää työkalu, jolla 
voidaan antaa arvo urakoitsijan työturvallisuudelle. Näin urakoitsijan valintaa 
tehdessä tiedetään jo kuinka yritys työturvallisuuteen suhtautuu ja minkälainen 
arvo sille annetaan. 
Kehittämishankkeessa pohditaan myös muita toimia, joilla parannetaan 
aliurakoitsijoiden työturvallisuutta sitouttamalla toimittajat NCC:n 
turvallisuusjohtamiseen ja kehittämällä toimittajien kanssa toimintatapoja. 
 
1.3 Tutkimusmenetelmät 
Tämä kehittämishanke on kvalitatiivinen toimintatutkimus, jossa on osana myös 
kvantitatiivinen kyselytutkimus. Työn alkupuolella käydään läpi kirjallisuudesta 
hankittua teoriatietoa työturvallisuudesta ja sen historiasta, työturvallisuuslaista 
ja työsuojelun valvontalaista sekä niiden määräysten kiristymisen vaikutuksista 
työturvallisuuteen. Käydään läpi myös työturvallisuuden parantamisen keinoja ja 
vaikutuksia. Yksittäisiä työturvallisuusmääräyksiä tai suojeluohjeita ei käsitellä. 
Tämän jälkeen käydään läpi haastattelut ja kyselytutkimus sekä niiden tulokset. 
Lopuksi esitetään kehittämishankkeen tuloksena syntyvät 
toimenpidesuositukset työturvallisuuden huomioimisessa toimittajien 
valinnassa. 
Yleisesti toimintatutkimuksessa on lähtökohtana käytännön ongelmat, joita 
tutkimuksen aikana ja tuloksena yritetään ratkaista mm. kouluissa sairaaloissa, 
yrityksissä ja sosiaalityössä. Tutkimuksen tavoitteena on aina muutos ja sitä 
tehdään pääasiassa kentällä. (Syrjälä ym. 1996, 33.) Toimintatutkimuksessa 
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tutkija on osa tutkittavan ilmiön toimintaa. Siinä pyritään ongelman ratkaisuun ja 
sitä kautta toiminnan muutokseen. Tutkija toimii eräänlaisena muutosagenttina 
yrityksessä ja toimenpidesuositukset testataan myös käytännössä. (Kananen 
2009, 23.) 
Toimintatutkimukselle tyypillistä on (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006): 
 käytäntöön suuntautuminen 
 ongelmalähtöisyys 
 tutkittavien ja tutkijan roolit aktiivisina toimijoina muutosprosessissa 
 tutkittavien ja tutkijan suhteen perustana on yhteistyö. 
 
Toki toimintatutkimus vaatii taakseen laadullista tutkimusta, sillä ellei ilmiötä tai 
ongelmaa ja niihin vaikuttavia tekijöitä pystytä määrittämään, ei ratkaisua 
pystytä esittämään eikä muutosta saada aikaiseksi. Toimintatutkimukseen voi 
hyvin liittää kvantitatiivisen tutkimuksen keinoja. Ne käyvät varsinkin tulosten 
arviointiin ja muutoksen mittaamiseen. Toimintatutkimus onkin yleensä sekoitus 
erilaisia tutkimusmenetelmiä. (Kananen 2009, 24.) 
 
Ongelman määrittämiseen täytyy varata riittävästi aikaa, ettei se jää 
pintapuoliseksi. Tämä voisi vaikuttaa tutkimukseen siten, että ratkaistaisiin 
ongelmaa, joka ei todellisuudessa ole oikea ongelma. Tärkeä on asettaa myös 
selkeät ja mitattavat tavoitteet, jotta muutoksen onnistuminen voidaan arvioida. 
Joskus muutoksen täytyy olla kompromissi, jolla pystytään tyydyttämään 
mahdollisimman monia osapuolia. (Kananen 2009, 29.) 
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa käydään 
läpi teemat, mutta kysymysten muotoilu ja järjestys voivat vaihdella. 
(Ruusuvuori ym. 2005, 11.) Haastattelujen tarkoituksena oli etsiä hyviä 
toimintamalleja muilta aloilta ja valittiin haastateltavaksi työturvallisuuteen 
panostavien Neste Oyj:n ja Rudus Oy:n ja Liikenneviraston työturvallisuudesta 
vastaavat henkilöt. Haastatteluille lähetettiin kysymyspatteri etukäteen ja 
haastattelut nauhoitettiin. Lisäksi esitettiin vastaavia kysymyksiä sähköpostilla 
kymmenelle NCC:n aliurakoitsijoina toimivalta yritykseltä. 
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Toimintatutkimuksen onnistumista voidaan arvioida tavoitteiden saavuttamisen 
ja tulosten käyttökelpoisuuden kautta (Syrjälä ym. 1996, 48). 
 
2 Työturvallisuus 
2.1 Työturvallisuus ja lainsäädäntö 
Eino Kuusi määritteli 1930-luvulla teoksessaan Sosiaalipolitiikka I -teoksessaan 
työnsuojelun ”työntekijän suojelemista itse työssä niitä työntekijän henkeä, 
terveyttä, työkykyä, henkistä ja siveellistä kehitystä vaarantavia haittoja 
vastaan, jotka aiheutuvat työstä ja niistä olosuhteista, missä työ tehdään”. 
Tämän jälkeen työsuojelun tavoitteeksi on laajennettu itse työn vaara- ja 
haittatekijöiden vähentämisestä, myös työolosuhteiden kehittämistä sellaisiksi, 
että työntekijän fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi lisääntyy. 
(Hoskola 1989, 11.) 
Työturvallisuutta Suomessa säätelee työturvallisuuslaki 23.8.2002/738, joka tuli 
voimaan 1.1.2003. Lakia on tämän jälkeen täydennetty tai muutettu yhdeksällä 
säädöksellä. Työturvallisuuslakia täydentää laki työsuojelun valvonnasta ja 
työpaikan yhteistoiminnasta 20.1.2006/44, joka astui voimaan 1.2.2006. Tähän 
lakiin on tehty 13 täydentävää säädöstä. Rakennusalan työturvallisuutta koskee 
Valtioneuvoston asetus 205/2009 Rakennustöiden turvallisuudesta. 
Työturvallisuuslain rinnalla noudatetaan työturvallisuussuojelun osa-alueista 
annettuja erityissäädöksiä, kuten työterveyshuoltoa, nuoria työntekijöitä ja 
kemikaaleja koskevaa lainsäädäntöä. Näistä työterveyshuoltolailla (1383/2001) 
on tärkeä merkitys terveyshaittojen ennaltaehkäisyssä. Toki myös muilla laeilla 
määritellään työelämää ja sen turvallisuutta: esimerkiksi työsopimuslaissa 
(55/20019) on työnantajan ja työntekijän turvallisuusvelvoitteita koskevat 
yleissäädökset. (Saloheimo 2006, 29). Vuoden 2016 alussa voimaan tullut 
työtapaturma ja ammattitautilaki 459/2015 määrittää mm. korvaukset ja 
mahdolliset kuntoutukset sekä niiden edellytykset. 
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Euroopan unionilla on vaikutusta jäsenmaiden lainsäädäntöön ja määräyksiin 
myös työturvallisuuden osalta. EU:n perustamissopimuksissa jäsenvaltioita 
velvoitetaan parantamaan työntekijöiden työturvallisuutta ja terveyttä. 
Tavoitteen estää huonojen työolojen käyttämistä kilpailuetuna. (Rissa 1999, 19).  
EU:n direktiiveillä määritetään työturvallisuuden vähimmäisvaatimukset. Näistä 
tärkein on työsuojelun puitedirektiivi (89/391/ETY). Se asettaa yleiset 
työpaikoilla noudattavat työsuojelun tavoitteet ja velvoitteet. (Mertanen 2011, 
10). Rakennusalan työturvallisuutta määrittää ”rakennustyömaadirektiivi” 
92/57/ETY. 
Työturvallisuuslain tavoitteena on työntekijöiden työkyvyn turvaaminen ja 
ylläpito. Työkykyyn vaikuttavat myös monet työhön ja työolosuhteisiin 
liittymättömät seikat. Lailla säädellään luonnollisesti vain niitä työkykyyn 
vaikuttavia tekijöitä, joihin työn ja työolosuhteiden turvallisuuden ja 
terveellisyyden sääntelyllä voidaan vaikuttaa. Keskeistä on edelleen 
tapaturmien ja ammattitautien torjunta. Painopistettä ollaan kuitenkin 
siirtämässä yksittäisistä torjuntatoimenpiteistä kokonaisvaltaiseen turvallisuuden 
hallintaan. (Kuikko 2006, 18.) 
 
2.2 Työsuojelun historiaa 
Työturvallisuusoikeus on 1940-luvulla itsenäiseksi oikeudenalaksi otetun 
työoikeuden vanhinta osaa. Alkuun puhuttiin ”työväensuojelusta”, joka 
muutettiin 1970-luvulla ”työsuojeluksi”, joka kuvaa siirtymistä tietyn 
väestöryhmän suojelusta neutraalimmin itse toimintaan. (Saloheimo 2006, 13). 
Jo Ruotsi-Suomen ensimmäisessä ammattikuntajärjestyksessä vuonna 1621 oli 
työntekijän suojelua muistuttavia säädöksiä: kiellettiin ottamasta alle 14-
vuotiaita oppipojiksi, ikärajaa tosin laskettiin sata vuotta myöhemmin jopa 10-
vuotiaisiin manufaktuuriteollisuudessa. Ensimmäisiä selkeitä työturvallisuuteen 
liittyviä määräyksiä kirjattiin 1700-luvulla esimerkiksi kaivossääntöihin, joissa oli 
erityisiä varokeinoja työntekijän suojelemiseksi tapaturmilta. (Hoskola 1989, 9.) 
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Alakohtaisia työntekijöiden turvallisuutta parantavia säännöksiä oli mm saha- ja 
tekstiiliteollisuudessa niiden kehityksen käynnistyttyä 1800-luvun puolivälissä. 
Ensimmäinen kaikkia teollisuuden työntekijöitä koskeva työväensuojeluasetus 
säädettiin vuonna 1889. Siinä oli säännöksiä myös työpaikkojen tapaturman- ja 
terveydensuojelusta. Ammatinvaara-asetus vuonna 1916 sisälsi työtilojen 
työhygieenisiä vaatimuksia ja mekaanisia tapaturmanvaaroja koskevia, 
teollisuus- ja rakennustyössä sovellettavia säännöksiä. (Saloheimo 2006, 17.) 
Tosin kuten kuvasta 1 huomaa, ei 1880-luvun työturvallisuutta voida lainkaan 
verrata tämän päivän toteutuksiin. 
 
 
Kuva 1: Helsingin Telefooniyhdistyksen rakentamista 1882 (Elisa) 
 
Vuonna 1930 voimaan tullut työturvallisuuslaki laajeni koskemaan mm. satama- 
ja metsätöitä. Samalla työturvallisuusmääräykset tulivat yhä kiinteämmin 
kaikissa työsuhteissa noudatettaviksi, ei vain vaarallisissa ammateissa kuten 
aikaisemmin. (Saloheimo 2006, 17.) 
Ennen työväensuojeluasetusta 1889, tehtiin laaja selvitystyö teollisuuden 
työntekijöistä ja olosuhteista. Tietoja saatiin 413 tehtaasta, joissa työskenteli yli 
15 000 työntekijää. Näistä alaikäisiä työntekijöitä oli n. 20 %, alle 15 -vuotiaita 
yli 8 %, nuorimmat alle 12 -vuotiaita. Työpäivän pituus yleisesti, myös lapsilla, 
oli 12 tuntia. Työväensuojeluasetuksessa 1889 määrättiin työssäkäynnin 
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alaikärajaksi 12 vuotta ja rajattiin alle 15 -vuotiaiden päivittäinen työaika 6,5 
tuntiin (tosin asetuksen muutoksella työaika nostettiin 8,5 tuntiin vuonna 1893). 
Asetuksessa määrättiin ammatinharjoittajan velvollisuus järjestää 
kouluopetusta, jos työssä oleva lapsi ei ollut suorittanut ylempää kansakoulua 
tai vastaavaa oppilaitoista. Asetusta valvomaan asetettiin ammattientarkastajat. 
(Hoskola 1989, 20.) Ennen asetuksen voimaantuloa sahoilla ja teollisuudessa 
oli jopa 7-8 -vuotiaita lapsia, useimmat tehdastyöläisten lapsia. Kuvassa 2 on 
Porin tulitikkutehtaan tyttöjä. Siellä vuonna 1872 oli 340 työntekijästä lähes 
puolet alle 15 -vuotiaita. (Porin kaupunki 2015.) 
  
Kuva 2: Porin Tulitikkutehtaan tyttöjä (Porin Kaupunki, 2015) 
Työväenliike esitti 1900-luvun alusta alkaen parannuksia työsuojeluun: mm. 
työajan lyhentämistä, työsuojelun ulottamista teollisuustyöväestön ulkopuolelle, 
ammattientarkastuksen tehostamista ja tarkastajien lisäämistä. Suurlakko 1905 
vaikutti monin tavoin työelämään: se yhdisti kaupunkien ja maaseudun työläisiä, 
työnantajien ja työntekijöiden patriarkaaliset suhteet muuttuivat ja oltiin 
siirtymässä kansanvaltaiseen yhteiskuntaan. Samaan aikaan myös puolueet 
ottivat kantaa työsuojeluun, esimerkiksi vuonna 1899 perustettu työväenpuolue 
ajoi muun muassa kahdeksan tunnin työpäivää ja ammattientarkastuksen 
kehittämistä sekä määrällisesti että laadullisesti. Porvarilliset puolueet tekivät 
omia linjauksiaan työsuojeluun, esim. nuorsuomalaisen puolueen ohjelmassa oli 
”työväen herättäminen itsetoimintaan sekä sen aseman auttaminen 
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työväenvakuutuksen, asuntosuhteiden parantaminen ja työväen suojelusta 
koskevain lakien kehittämisen kautta.” (Hoskola 1989, 24.) 
Ensimmäisten ammattientarkastajien aloittaessa 1889, tarkastukset olivat 
lähinnä työpaikkojen valistustyötä: tarkastaja antoi ohjeita ja neuvoja 
työsuojeluun. Tarkastaja antoi tarvittaessa myös kirjallisia käskyjä tai kieltoja ja 
pahimmat rikkomukset saattoivat johtaa syytteeseen. Aluksi 
ammattientarkastajat olivat teollisuushallituksen alaisena ja tarkastuspiirejä vain 
kaksi. Vuonna 1918 tuli voimaan ammattientarkastusasetus ja 
keskushallintoviranomaiseksi tuli sosiaalihallitus. Ammattientarkastajat valvoivat 
työturvallisuuden lisäksi myös työaikaa ja 1939 voimaan tullutta lakia 
työntekijöiden vuosilomista. Ammattientarkastuksen kehittymiseen vaikuttivat 
suuresti työväestön järjestäytyminen ja työmarkkinasuhteiden kehitys. 
(Saloheimo 2006, 19.) 
Nykyistä lakia edeltävä työturvallisuuslaki vuodelta 1958 säädettiin koskemaan 
pääosin kaikkea työ- ja virkasuhteessa tehtävää työtä. Tämä laki oli voimassa 
yli 40 vuotta, ja siihen tehtiin laajoja osittaisuudistuksia. Ennaltaehkäisevää ja 
suunnitelmallista työsuojelua sekä ergonomiaa ja henkisen työsuojelun 
perusteita koskevat säännökset otettiin lakiin vuonna 1987. ETA-sopimuksen 
solmimisen johdosta työturvallisuuslakia ja sen nojalla annettua normistoa 
uudistettiin vuonna 1993. Sopeutuminen eurooppalaisiin vaatimuksiin oli 
kuitenkin hankalaa, sillä työturvallisuuslaki oli vanhanaikainen, konkreettiseen ja 
yksityiskohtaiseen normiohjaukseen perustunut säädös, kun eurooppalainen 
työympäristön puitedirektiivi (89/391/ETY) nojaa joustavaan ja dynaamiseen 
työympäristön parantamisen tavoitteeseen. ETA-sopeutukset todettiin 
riittämättömiksi, myös Euroopan komissio huomautti tästä vuosina 1998 ja 
2001. Uusi työturvallisuuslaki tuli voimaan vuonna 2002 ja sen sisältöön ovat 
vaikuttaneet sekä EU-sääntely että kansalliset tavoitteet. Uuden lain 
voimaantulon jälkeenkin on komission ja Suomen hallituksen välillä ollut 
keskusteluja puitedirektiivin joidenkin vaatimusten täyttymisestä kansallisessa 
oikeudessa. (Saloheimo 2006, 18.) 
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Vaikka ammattientarkastuskomitea otti jo 1940-luvun loppupuolella käyttöön 
käsitteet työsuojelun valvonta ja työsuojeluvaltuutettu, muuttui 
ammattientarkastus työsuojeluvalvonnaksi vasta 1970-luvulla kun laki 
työsuojeluhallinnosta tuli voimaan ja muodostettiin työsuojeluhallitus sosiaali- ja 
terveysministeriön alaisuuteen. Samalla kunnallisten ammattientarkastajien virat 
lakkautettiin ja viranhaltijat siirtyivät työsuojelupiirien työsuojelutarkastajien 
virkoihin. Vuoden 1973 lopussa oli 44 päätoimista työsuojelutarkastajaa. 
(Hoskola 1989, 48, 71.) Vielä 1970-luvulla työturvallisuus oli erittäin puutteellista 
verrattuna tämän päivän tilanteeseen, esimerkiksi henkilökohtaisia 
suojavarusteita ei käytetty kuten kuvasta 3 voi havaita. Kuvassa 4 on tilanne 
tämän päivän työmaalta. 
. 
 
Kuva 3: Betonityötä Suomessa 1970-luvun alussa (Helsingin Sanomat) 
 
Vuonna 2012 työsuojelun valvonnassa oli yli 400 henkilöä (Mattila ym. 2013, 
167). Valvontalaissa oli työnantajan ja työntekijöiden työsuojelunyhteistoimintaa 
koskevat säännökset ja työsuojeluvalvontaa tehostettiin ja yksinkertaistettiin. 
Työsuojelunvalvontaankin tuli muutoksia ETA-sopimuksen myötä. Suomessa 
käytössä olleesta työssä käytettävien tuotteiden pakollisista 
tyyppihyväksymisistä ja muista ennakkotarkastuksista jouduttiin luopumaan, 
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koska ne katsottiin kaupankäynnin esteeksi. Nämä tarkastukset muuttuivat 
työsuojelunvalvonnasta tuotevalvontaan ja markkinavalvontaan. 
Valvontamenettelyä ja työpaikkojen työsuojelunyhteistoimintaa kehitettiin 
edelleen ja uusi laki tuli voimaan 2006. (Saloheimo 2006, 20.) 
 
Kuva 4: Rakentamisen työturvallisuutta vuonna 2015 (Työsuojelu 2015c) 
2.3 Työturvallisuuden taso ja kehitys 
2.3.1 Tilastointi 
Työtapaturmien määrää ja työturvallisuuden tasoa seurataan erilaisilla 
mittareilla ja tunnusluvuilla (SVT 2015, 2):  
 Työtapaturmansuhdeluku, joka on tapaturmien määrä 1000 työntekijää 
kohden. Kun lasketaan kullakin toimialalla sattuneiden työtapaturmien 
suhde alalla työskenteleviin, voidaan suhdelukua käyttää toimialan 
”riskilukuna”.  
 ”Kuolemanriskinä” lasketaan kuolemaan johtaneiden tapaturmien 
määrä 100 000 työntekijää kohden. 
 Tapaturmataajuus, joka on nykyään käytössä, kuvaa tapaturmien 
määrää miljoonaa työtuntia kohden. Tapaturmataajuus on suhdelukua 
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tarkempi, sillä se huomio eri työntekijöiden erilaiset työajat, mm. osa-
aikaisen työskentelyn ja tehdyt ylityöt. Myös tapaturmataajuutta 
voidaan laskea kuvaamaan toimialan, yrityksen tai vaikka yksittäisen 
työtehtävän tapaturma-alttiutta.  
Eri lähteissä esitetyt tapaturmataajuudet tai tapaturmien määrät laskettu eri 
tunnusluvuin: joihinkin lasketaan kaikki korvatut tapaturmat, toisiin esitetään 
ne tapaturmat, joista on aiheutunut vähintään neljän päivän työkyvyttömyys. 
Rakennusalalla lasketaan tapaturmataajuuteen vähintään yhden päivän 
poissaolon aiheuttaneet työtapaturmat ja esim. Neste laskee kaikki hoitoa 
vaatineet tapaturmat, mukaan on laskettu myös aliurakoitsijoiden tapaturmat 
ja tehdyt tunnit (Neste 2016). Lisäksi tilastoihin vaikuttaa 2005 voimaan tullut 
uudistus, jonka myötä pienemmätkin tapaturmat ilmoitetaan vakuutusyhtiölle, 
jotta hoitolaitokset saavat antamastaan hoidosta kaikki kustannukset 
vakuutusyhtiöltä. (Kukkonen ja Karmavalo 2012, 11.) Kun puhutaan 
työtapaturmista, luku sisältävät kaikki työtapaturmavakuutuksesta korvattavat 
tapaturmat. Niiden määrästä voidaan erotella työpaikkatapaturmat sekä 
työmatkatapaturmat. Näin kaikki esitetyt tapahtumamäärät ja 
tapaturmataajuudet eivät ole keskenään suoraan verrattavissa. 
 
2.3.2 Työtapaturmat 
Työtapaturmien määrä lisääntyi nopeasti teollistumisen myötä. 1900-luvun 
alusta Suomen itsenäistymiseen asti työtapaturmia sattui tai niitä kirjattiin 
vuosittain tuhatkunta, mutta sen jälkeen määrä nousi nopeasti 1930-luvun lähes 
80 000 vuosittaiseen tapaturmaan. Sotavuoden vähensivät kehitystä ja 
tuotantoa ja näin myös työtapaturmien määrää. Sotien jälkeen tapaturmien 
määrä kasvoi aaltoilevasti 1970-luvulle asti. (Hoskola 1989, 105.)  
Taloudellinen lama ja taantuma näkyvät tilastoissa, joten kun työn tekeminen 
vähenee, niin samalla vähenee tapaturmien määrä. Ennen 1990-luvun lamaa 
työtapaturmat olivat pitkään noin 190 000 tapaturman vuositasolla ja laskivat 
siitä 120 000 tapaturmaan. Vuonna 2005 ilmoitusuudistuksen (TÄKY -
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uudistuksen myötä alkoi pienenpienkin työtapaturmien hoitokustannuksien 
ilmoittaminen vakuutusyhtiöille), myötä määrä nousi yli 140 000 tapaturmaan. 
Ennen taantumaa vuonna 2008 määrä oli jopa 148 000. Luvut sisältävät myös 
työmatkatapaturmat. (Kukkonen ja Karmavalo 2012, 11.) Siitä määrää on saatu 
laskemaan vähitellen ja vuonna 2014 kirjattiin 122 902 työtapaturmaa 
palkansaajille ja yrittäjille. Luku sisältää työmatkatapaturmia noin 18 100 (TVL 
2016, 6). Työtapaturmien määrä vuosina 1990-2014 on esitetty kuvassa 5. 
Näistä tapaturmista vakuutuslaitokset ovat maksaneet erilaisia korvauksia.  
Maksimissaan kolmen päivän poissaolon aiheuttaneista työtapaturmista 
vakuutuslaitokset maksavat vain sairaskulut. Lisäksi on huomioitava, että 
arviolta vain 40 % yrittäjistä on ottanut itselleen vapaaehtoisen 
työtapaturmavakuutuksen, joten kaikki yrittäjille tapahtuneet työtapaturmat eivät 
näy vakuutuslaitosten kautta kerätyissä tiedoissa. (SVT 2015.) Työnantajan 
työntekijöille ottama työtapaturmavakuutus on aina pakollinen.  
 
Kuva 5: Palkansaajien ja yrittäjien korvatut työtapaturmat (TVL 2016, 6). 
 
Kaikkien toimialojen vakavien, yli 30 päivän työkyvyttömyyteen johtavien 
työpaikkatapaturmien, osuus kaikista työpaikkatapaturmista on laskenut, 
vuonna 2013 palkansaajille sattuneista työpaikkatapaturmista 7,5 % oli vakavia 
kun vuonna 2012 vakavien työpaikkatapaturmien osuus oli 7,7 %.  Myös 
pidemmällä aikavälillä (2005-2013) yli 30 pv työkyvyttömyyden aiheuttaneiden 
työpaikkatapaturmien osuus kaikista työpaikkatapaturmista on ollut laskussa. 
(TVL 2016, 9.) 
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2.3.3 Kuolemaan johtaneet työtapaturmat 
Kuolemaan johtaneita työtapaturmia sattui 1900-luvun alussa noin 50 
vuodessa. 1930-luvulla työtapaturmissa kuoli lähes 400 työntekijää vuosittain ja 
40-luvulla jopa sen yli. Kuolemaan johtaneiden tapaturmien määrä kääntyi 
tämän jälkeen laskuun. (Hoskola 1989, 105.)  
1970-luvun puolesta välistä 80-luvun alkupuolelle vuosittain työtapaturmissa 
kuoli yli sata henkilöä. Vuonna 1976 kuoli työpaikallaan jopa 168 henkilöä, joista 
40 Lapuan patruunatehtaan räjähdyksessä. (STV 2016. Pelastustieto 2016.) 
Kuoleman johtaneiden työpaikkaturmien määrää on saatu laskemaan. Vuonna 
2013 palkansaajien kuolemaan johtaneiden työpaikkatapaturmien määrä oli 16, 
joka on ennätyksellisen pieni. Tämä taso ei näytä kuitenkaan olevan pysyvä, 
sillä vuoden 2014 loppupuoli ja vuoden 2015 alkupuoli ovat olleet kuolemaan 
johtaneiden työpaikkatapaturmien suhteen hyvin synkkä. Lokakuun 2015 
loppuun mennessä sattuneita kuolemaan johtaneita onnettomuuksia on tullut 
tietoon enemmän kuin koko vuonna 2013. (TVL 2016, 11.) Kuolemaan 
johtaneet työpaikkatapaturmat vuosina 1999-2014 (ennuste) on esitetty 
kuvassa 6. 
 
 
Kuva 6: Kuolemaan johtaneet työtapaturmat (TVL 2016, 11) 
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2.3.4 Työturvallisuus rakentamisen toimialalla 
Vuoden 2013 tilastojen mukaan rakentaminen työllistää yhteensä 175000-
185 000 työntekijää, toimihenkilöä ja yrittäjää, tästä infrarakentajien osuus on 
noin 40 000-45 000. Koko maassa rakennusalalla työskentelevistä reilulla 20 
%:lla on muu kuin Suomen kansalaisuus tai heillä on kaksoiskansalaisuus. 
Ulkomaisen työvoiman osuus jakaantuu epätasaisesti maakuntien kesken, 
esimerkiksi Uudellamaalla heidän osuus noin kolmannes. Rakennusalan 
veronumerorekisteriin merkityistä 97 % maksaa veronsa Suomeen. 
Työntekijöiden osuus on noin 100 000, toimihenkilöiden noin 35 000 ja loput 
yrittäjiä. Kaupparekisteriin ilmoitettu toimialaksi rakentaminen jopa 50 000 
yritykselle, päätoimisesti rakentamisessa toimii kuitenkin alle 10 000 yritystä, 
joista jopa 85 % on alle viisi henkilöä työllistäviä (Kauppinen ym. 2013, 183). 
Näiden lisäksi rakentamisen toimiala työllistää noin 80 000 
rakennustuoteteollisuudessa. Rakennusalalla yleisesti laskettu 
tapaturmataajuus eli tapaturmat, joista aiheutuu yli yhden päivän 
työkyvyttömyys, oli syyskuussa 2015 21,3. (Rakennusteollisuus 2015.) 
Rakentaminen on ollut jatkuvasti työtapaturmatilastoissa kärjessä, mutta 
vuonna 2013 tapahtui kuitenkin muutos ja posti- ja kuriiritoiminnassa 
tapaturmataajuus kasvoi suuremmaksi. Posti- ja kuriiri toiminnassa 
tapaturmataajuus on kasvanut vuodesta 2009 lähtien kun rakentamisessa 
kehitys on parempi ja tapaturmataajuus on laskenut. (TVL 2015.) Taulukossa 1 
esitetty näiden kahden alan työturvallisuuden kehittyminen. Taulukko sisältää 
myös tapaturmat, jotka eivät ole aiheuttaneet työkyvyttömyyttä. 
 
Taulukko 1: Tapaturmataajuuden kehitys rakentamisessa ja postitoiminnassa  (TVL 2015) 
Toimiala 2009 2010 2011 2012 2013 
Posti- ja kuriiritoiminta 51,6 56,3 59,5 63,2 71,3 
Talonrakentaminen 81,7 80,7 77,1 76,8 70,7 
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Koko rakentamisen toimialalla on tehty pitkäjänteistä työtä työturvallisuuden 
parantamiseksi, ja tapaturmataajuus on laskenut vuoden 2005 tasosta 19,6 
yksikköä ollen 62,1 vuonna 2014. Varsinkin suuret rakennusliikkeet ovat 
näkyvästi kampanjoineet ja panostaneet viime vuosina työturvallisuuden 
parantamiseen. Tämä saattaa näkyä tilastoissa muutenkin kuin koko alan 
tapaturmataajuuden hyvänä kehityksenä, sillä ennen muuta rakentamisessa 
näyttää yrityksen koolla olevan merkitystä työtapaturmien määrään, kuten 
kuvassa 7 esitetään. (TVL 2016, 15, 30.)  
 
 
Kuva 7: Karkea tapaturmataajussuhde yrityskoon mukaan (TVL 2016, 15) 
 
Rakentamisen toimialalla lievien tapaturmien osuus on kasvanut, alle neljän 
päivän työkyvyttömyyden aiheuttavia tapaturmia oli 55 % kaikista. Vuonna 2005 
osuus oli 47,5 %. Samalla ajanjaksolla 4-30 päivän työkyvyttömyyden 
aiheuttaneita tapaturmien osuus on laskenut 43 %:sta 35 %:iin. Vakavien, yli 30 
päivän työkyvyttömyyden aiheuttaneiden työtapaturmien osuus on pysynyt 
suurin piirtein samana, noin 10 %:ssa. (TVL 2016, 33.) 
Rakentamisen painottuminen korjausrakentamiseen tuo lisähaastetta 
työturvallisuuden parantamiseen, sillä vuodesta 2013 vuoteen 2014 
työpaikkatapaturmien määrä kasvoi korjausrakentamisessa 4 %, kun 
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uudispuolella niiden määrä laski 6 % (TVL 2016, 32). Korjausrakentamisessa 
kasvaa myös asbestin ja kemiallisten altistusten riski (Työsuojelu 2016). 
Ammattitautien määrä oli rakennusalalla vuonna 2012 kaksi kertaa suurempi 
kuin palkansaajilla keskimäärin: rakentajilla todettiin 526 ammattitautia 100 000 
kohden kuin keskimäärin luku oli 251/100 000. Yleisimpiä ammattitauteja olivat 
asbestisairaudet ja meluvammat. Kaikki todetut asbestisairaudet eivät ole niillä 
vanhemmille työntekijöille, jotka ovat tehneet asbestirakennustöitä ennen vuotta 
1993 kun sen käyttö kokonaan kiellettiin. Asbestisairauksia on todettu jo myös 
nuorilla työntekijöillä, jotka ovat aloittaneet vuoden 1994 jälkeen 
asbestisaneeraus työt. (Asbestiesitys 2016. Kauppinen ym. 2013, 184.) 
Kuolemaan johtaneiden tapaturmien riski on rakentamisen toimialalla edelleen 
suurin. Vuonna 2013 rakennusalalla tapahtui neljä kuolemaan johtanutta 
työpaikkatapaturmaa. Kun tämä lasketaan alalla työskentelevien mukaan, 
saadaan rakennusalan ”kuolemanriskiksi” 3,0. Seuraavaksi suurin riski (2,5) 
joutua kuolemaan johtaneeseen työtapaturmaan on kuljetus- ja varastointialalla. 
(STV 2016.) 
 
2.3.5 NCC:n työturvallisuus  
Työturvallisuuteen panostetaan voimakkaasti NCC:ssä ja tavoitteet on asetettu 
korkealle. Lopullinen päätavoite on nolla tapaturmaa, mutta välitavoitteet 
asetetaan vuosittain, jotta niihin pyrkiminen on konkreettista ja saavuttaminen 
mahdollista. Esimerkiksi vuonna 2010 tavoitetaajuus oli 25, laskettuna 
vähintään yhden päivän työkyvyttömyyden aiheuttaneet työtapaturmat. Vuonna 
2015 tapaturmataajuuden tavoite oli jo 10.  
Työturvallisuustyöllä on saatu merkittävästi paranemaan. Koko NCC Rakennus 
Oy:n henkilöstön tapaturmataajuus oli yli 90 vuonna 2001 kun vuonna 2015 
saavutettiin tavoitteena ollut 10. Tavoite vuodelle 2016 on ≤ 7. NCC:n 
tapaturmataajuuden kehitys vuosina 2001-2010 on esitetty kuvassa 8. 
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Kuva 8: NCC:n tapaturmataajuuden kehitys (Lemmetyinen 2015) 
 
Aliurakoitsijoille sattuneet tapaturmat eivät näy näissä taajuuksissa, sillä 
aliurakoitsijoiden NCC:n työmailla tekemät työtunnit eivät ole olleet tiedossa. 
NCC:n työmailla aliurakoitsijoille tapahtuneet työtapaturmat ovat kuitenkin aina 
tutkittu ja käsitelty. 1.7.2014 alkaen on veroviranomaisille täytynyt raportoida 
kaikista yli 15 000 € urakoista ja niiden osalta tiedot muun muassa työntekijöistä 
ja tehdyistä tunneista. Työmailla näiden tietojen kerääminen on toteutettu Valtti-
korteilla. Nyt on mahdollista laskea työtapaturmataajuuteen myös aliurakoitsijat. 
Aliurakoitsijoiden tunneissa voi edelleen olla hieman epävarmuutta, joten 
vuoden 2016 lähtien on tarkoitus seurata sekä omien työntekijöiden omaa 
taajuutta että aliurakoitsijat mukaan huomioiden koko taajuutta. (Lemmetyinen 
2015.) 
Aliurakoitsijoille on sattunut noin kaksinkertainen määrä tapaturmia kuin NCC:n 
omalle henkilöstölle, mutta heidän tekemänsä tuntimäärä on niin suuri, että 
tapaturmataajuuteen se ei vaikuttane merkittävästi. 
NCC:n konsernin työturvallisuustason parantaminen on aloitettu muissa 
pohjoismaissa jo aikaisemmin, ja mm. Norjassa NCC:n tapaturmataajuus oli 
vuonna 2013 6,7 ja Ruotsissa 8,8. Tosin rakentamisen painopisteet eivät ole 
samanlaisia konsernin maissa. Koko konsernin tapaturmataajuuden kehitys 
vuosina 2005-2013 on esitetty kuvassa 9. 
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Kuva 9: NCC konsernin tapaturmataajuuden kehitys vv. 2005-2013 (Lemmetyinen 2015) 
 
Myös suoritettaville TR-mittauksille on asetettu tavoitteita, jotka lisäävät 
työturvallisuutta työmailla. TR-mittauksista enemmän on kohdassa 2.4.2. 
2.4 Työsuojelutoiminta 
2.4.1 Työsuojelun valvonta  
Työsuojelun valvontalain 44/2006 tarkoituksena on varmistaa työsuojelua 
koskevien säännösten noudattaminen, parantaa työympäristöä ja työolosuhteita 
työsuojelun viranomaisvalvonnan sekä työnantajan ja työntekijöiden 
yhteistoiminnan avulla. Laki säätää valvontaviranomaisten valtuudet ja 
velvollisuudet. 
Työsuojelun valvontatoimintaa Suomessa johtaa, valvoo ja ohjaa sosiaali- ja 
terveysministeriön työsuojeluosasto, joka valmistelee työsuojelusäädökset ja 
tukee niiden valvontaa. Sosiaali- ja terveysministeriön yhteydessä toimii myös 
työsuojeluneuvottelukunta, jossa on alan viranomaisten lisäksi edustajat 
keskeisistä työmarkkinajärjestöistä. Neuvottelukunta edistää työsuojelun 
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yhtenäistämistä ja kehittää työsuojelun yhteistoimintaa. (Mertanen 2006, 12) 
Työsuojeluosaston tehtävät on esitetty kuvassa 10. 
Varsinaiset työsuojelun valvonta- ja kehittämistehtävät on vastuutettu 
aluehallintovirastolle (AVI), joka hoitaa kahdeksan eri ministeriön alaisuuteen 
kuuluvia tehtäviä. AVI:n tehtävät hoidetaan pääasiassa alueellisesti. 
Työsuojelun osalta on keskeisenä tavoitteena edistää ja ylläpitää työntekijöiden 
työ- ja toimintakykyä sekä ehkäistä työstä terveydelle aiheutuvia vaaroja ja 
haittoja. Valvonnan avulla varmistetaan myös työelämän pelisääntöjen 
toteutuminen työpaikoilla. AVI suorittaa työpaikoilla työsuojeluvalvontaa, 
selvittää vakavien työtapaturmien ja mm. ammattitautien syitä ja toimivat niiden 
ehkäisemiseksi, suorittavat tuotevalvontaa ja osallistuu työrikosten käsittelyyn. 
Valvonnan lisäksi AVI antaa myös ohjeita ja neuvoja työn turvallisuuteen ja 
työsuhteen ehtoihin liittyvissä kysymyksissä. (Aluehallintovirasto 2015.) 
 
 
Kuva 10: Työsuojeluosaston yksiköt ja tehtävät (Työsuojelu 2015) 
 
 
Työsuojelutarkastajien käyttöön sosiaali- ja terveysministeriö julkaisee 
valvontaohjeita, joiden tarkoitus on yhdenmukaistaa työsuojeluvalvontaa, 
parantaa työsuojelutarkastusten laatua ja lisätä toiminnan läpinäkyvyyttä. 
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Valvontaohjeita on julkaistu vuodesta 2010 lähtien 13 kappaletta. Ensimmäinen 
valvontaohje (1/2010) koskee yleisesti työsuojelutarkastuksia ja se sisältää 
ohjeet minne tarkastukset kohdennetaan ja miten ne suoritetaan. Erikseen 
rakennusalan työpaikkojen valvontaohjetta ei ole, mutta ohjeissa on useita, 
jotka koskevat alaa, mm ulkomaisen työvoiman valvontaa (3/2015), 
työterveyshuollon järjestämisen valvontaa (1/2013) ja vakavien työtapaturmien 
tutkintaa (1/2014) koskevia ohjeita. (Työsuojelu 2015.) Työsuojelun valvonnan 
tehtävät on esitetty kuvassa 11. 
Valvontaohjeen (1/2010) mukaan suurin osa voimavaroista käytetään 
valvontatehtäviin ja keskitytään työn aiheuttaminen haittojen kannalta tärkeisiin 
kysymyksiin. Työpaikkoja, joissa on olennaisia hengen ja terveyden 
menettämisen vaaroja valvotaan tehokkaammin. Valvonnan vaikutuksesta 
halutaan yhteiskunnallisesti mahdollisimman suuri. Valvontaohjeessa on ohjeet 
tarkastuskäyntien tekemiseen, toimintaohjeiden ja kehotusten antamiseen sekä 
toimenpiteiden seurantaan. (Valvontaohje 1/2010.)  
 
 
Kuva 11: Työsuojelun valvonta (Valvontaohje 1/2010) 
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Sosiaali- ja terveysministeriön tutkimuksen mukaan työsuojelun valvontalain 
mukaiset tarkastukset parantavat työturvallisuutta: Tarkastuksissa tulee esiin 
puutteita, jotka jäisivät korjaamatta ilman tarkastuksia. Tarkastukset myös 
auttavat kehittämään työsuojelua järjestelmällisemmin. Tutkimukseen 
osallistuneiden mukaan on tärkeää, että tarkastuksessa valvotaan työpaikan 
käytännön olosuhteita, ei vain hallintajärjestelmiä ja menettelytapoja. (Uusitalo 
ym. 2012, 48, 93). 
2.4.2 TR- ja MVR-mittaus, työmaan omavalvonta 
Valtioneuvostonasetus rakennustyön turvallisuudesta 205/2009 velvoittaa, että 
rakennustyömailla tehdään vähintään kerran viikossa kunnossapito tarkastus, 
jossa tarkastetaan mm työmaan ja työkohteiden yleisjärjestys, 
putoamissuojaus, valaistus, rakennustyön aikainen sähköistys, nosturit, 
henkilönostimet ja muut nostolaitteet, nostoapuvälineet, rakennussahat, 
telineet, kulkutiet sekä maan ja kaivantojen sortumavaaran estäminen ja kaikki 
muutkin turvallisuuden kannalta merkittävät asiat. Lisäksi viikkotarkastuksen 
lisäksi on muun muassa telineille, koneille ja nostolaitteille on tehtävä aina 
pystytys- ja käyttöönotto tarkastukset. Viikkotarkastuksen yhteydessä on 
kiinnitettävä myös huomiota työvaiheiden yhteensovittamiseen. 
(Valtioneuvoston asetus rakennustyönturvallisuudesta 2009.) 
Rakennustyömailla viikoittaiset kunnossapitotarkastukset ovat pääsääntöisesti 
muuttuneet TR-mittauksiksi ja maanrakennustyömailla vastaaviksi MVR-
mittauksiksi. Mittaukset suorittaa työmaan vastuuhenkilö tai työturvallisuudesta 
vastaava henkilö ja työntekijöiden edustaja, usein työsuojeluvaltuutettu, joilla on 
riittävät tiedot rakennustyömaan turvallisuusmääräyksissä. Mittauksessa 
käydään läpi koko työmaa ja merkitään kaikki havainnot tukkimiehen 
kirjanpidolla ryhmittelyn mukaisesti oikein tai väärin. Taulukossa 2 on esitetty 
tarkastettavat mittarien havainnoitavat osa-alueet. 
Usein rakennustyömaan maanrakennusvaiheessa käytetään talonrakennuksen 
TR-mittaria, vaikka MVR-mittari voisi olla oikeampi havainnointikeino, varsinkin 
suurten projekteiden maanrakennustöissä. 
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Taulukko 2: TR- ja MVR-mittareilla havainnoitavat asiat (Työsuojelu 2016de) 
TR-mittari MVR-mittari 
työskentely työskentely ja koneenkäyttö 
telineet, kulkusillat ja tikkaat ajo- ja kulkuväylät 
koneet ja välineet kalusto 
putoamissuojaus suojaukset ja varoalueet 
sähkö ja valaistus sähköt ja valaistus 
järjestys ja jätehuolto järjestys ja jätehuolto 
  
Työskentelyssä tarkastetaan muun muassa suojavarusteiden käyttöä ja 
työskentelytapoja. Kohde merkitään oikeaksi, mikäli se täyttää hyväksytyn 
turvallisuustason. Ryhmittelyä voidaan tarvittaessa tarkentaa esim. ”järjestys ja 
jätehuolto” -osioon on lisättynä erikseen pölyisyys. Menetelmäohjeet ja 
lomakkeet löytyvät internetistä ilmaiseksi. (Työterveyslaitos 2016.) Myös 
sähköistä lomaketta voidaan käyttää. 
TR/MVR-mittauksen tulos annetaan prosentteina ja lasketaan kaavalla: 
TR/MVR-taso =  x 100= ___ % 
TR- tai MVR-mittaus lisää työturvallisuustekijöiden havainnointia työmailla. 
Toistuvat mittaukset kertovat kuinka työturvallisuus työmaalla kehittyy, 
esimerkiksi mittaustulosten paraneminen kertoo, että työturvallisuus 
toimenpiteet ovat olleet tehokkaita. Työpaikan hyvä TR/MVR-taso on 
yhteydessä vähäisiin tapaturmiin. TR-mittaukset ovat osa arviointia työmaiden 
kesken järjestettävissä työturvallisuuskilpailuissa. (Työsuojelu 2016de.) 
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2.4.3 Yhteistoiminta 
Työsuojelun valvontalaki 44/2006 säätää valvonnan lisäksi työpaikkojen 
yhteistoiminnasta, jonka tarkoitus on lisätä yhteistyötä työnantajan ja 
työntekijöiden kesken. Yhteistoiminnan kautta työntekijät pääsevät myös 
vaikuttamaan työpaikan turvallisuutta ja terveellisyyttä koskevien asioiden 
käsittelyyn. Työntekijän vaikuttamismahdollisuus on kuitenkin rajattu, sillä 
työnantajan vastuulla on päätöksenteko ja vastuu päätöksistä. 
Yhteistoiminnassa työntekijöiden edustajana on heidän valitsema 
työsuojeluvaltuutettu ja työnantajan edustajana nimeämänsä 
työsuojelupäällikkö. Lisäksi valitaan työsuojelutoimikunta. Työsuojeluvaltuutettu 
on valittava kaikilla työpaikoilla, joissa työskentelee säännöllisesti 10 työntekijää 
ja työsuojelutoimikunta työpaikoilla, joissa työskentelee vähintään 20 
työntekijää. Välittömästi työntekijän turvallisuuteen vaikuttavat tilanteet 
käsitellään suoraan esimiehen ja työntekijän kesken. Työsuojeluelimiä voidaan 
muodostaa myös työpaikoilla, joissa työskentelee eri työnantajan työntekijöitä. 
Työsuojelutoimikunnan jäsenmäärä riippuu yrityksen muun muassa yrityksen 
koosta. Jäseniä siinä on 4, 8 tai 12. Neljännes jäsenistä edustaa työnantajaa, 
puolet toimihenkilöitä tai työntekijöitä, riippuen kumpi ryhmä on suurempi ja 
viimeinen neljännes edustaa pienempää ryhmää (Saloheimo 2006, 115-117. 
Kuikko 2006, 210.) 
Yhteistoiminnassa käsiteltäviä asioita ovat kaikki turvallisuuteen ja terveyteen 
vaikuttavat asiat selvitykset, suunnitelmat, tavoitteet ja seurantatiedot. Myös 
työkykyä ylläpitävät seikat ja turvallisuuden parantamiseen tähtäävät 
kehittämishankkeet ovat yhteistoiminnan piirissä. Mahdolliset muutokset työssä 
tai työympäristössä voivat vaikuttaa työpaikan turvallisuuteen ja terveyteen. 
Yhteistoimintaan ei kuitenkaan yleensä kuulu työnjärjestelyyn tai työn 
mitoitukseen liittyvät asiat, jolleivät ne aiheuta työntekijälle kuormituta ja siten 
vaaranna terveyttä tai turvallisuutta esim. organisaatiomuutoksen jälkeen. 
(Mertanen 2006, 53.) 
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Työsuojelun valvontalaki 44/2006 tuli voimaan 1.2.2006 ja siihen lisättiin heti 
samana vuonna, 1.9.2006 voimaan tullut luku 5a: Työsuojelun yhteistoiminta 
yhteisellä työpaikalla ja yhteisten vaarojen torjunnassa. Lisäyksen mukaan 
pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan tulee ryhtyä tarpeellisiin 
toimenpiteisiin yhteistoiminnan osalta. Yhteisellä rakennustyömaalla 
työskentelevillä eri työnantajien palveluksessa olevilla työntekijöillä on oikeus 
valita yhteinen työmaakohtainen työsuojeluvaltuutettu edustamaan heitä 
kyseisen työmaan työsuojelutoiminnassa ja suhteessa työsuojeluviranomaisiin. 
 
2.5 Yhteinen työpaikka 
Yhteinen työpaikka on työpaikka, jolla yksi työnantaja käyttää pääasiallista 
määräysvaltaa ja jossa toimii samanaikaisesti tai peräkkäin useampi työnantaja. 
Työnantajaksi katsotaan myös itsenäinen ammatinharjoittaja. Yhteisellä 
työpaikalla eri toimijoiden työ voi vaikuttaa toisten työnantajien työntekijöiden 
työturvallisuuteen tai terveyteen. Yhteisellä työpaikalla ei tarkoiteta kuitenkaan 
tilanteita, joissa kaksi tai useampi toimii samanaikaisesti samoissa tiloissa, 
esimerkiksi liiketiloissa, jos toiminta ei vaikuta toisen työturvallisuuteen. 
(Mertanen 2011, 82.) 
Rakennustyömaa on hyvä esimerkki yhteisestä työpaikasta, jossa pääasiallista 
määräysvaltaa käyttää pääurakoitsija tai sen puuttuessa rakennuttaja ja muut 
toimijat ovat ali- tai sivu-urakoitsijoita. Vaikka pääasiallista määräysvaltaa 
käyttää yksi työnantaja, ei muilta toimijoilta vähene työnantajan vastuut ja 
velvollisuudet omien työntekijöiden kohdalla. Rakennustyömaan päätoteuttajalla 
tai muulla pääasiallista määräysvaltaa käyttävällä on vastuu toimintojen 
koordinoinnista, yleisjohdosta ja tiedottamisesta. (Kuikko 2006, 55.) 
Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta 205/2009 määrittelee 
osapuolten velvollisuudet seuraavasti: 
  3 § Rakennushankkeen osapuolten yleiset velvollisuudet 
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Rakennushankkeessa on rakennuttajan, suunnittelijan, työnantajan ja itsenäisen 
työnsuorittajan yhdessä ja kunkin osaltaan huolehdittava siitä, ettei työstä 
aiheudu vaaraa työmaalla työskenteleville eikä muille työn vaikutuspiirissä 
oleville henkilöille. 
Päätoteuttajan on huolehdittava perehdyttämällä ja opastamalla siitä, että kaikilla 
yhteisen rakennustyömaan työntekijöillä on riittävät tiedot turvallisesta 
työskentelystä ja että he tuntevat kyseessä olevan rakennustyömaan vaara- ja 
haittatekijät sekä niiden poistamiseen tarvittavat toimenpiteet. 
Yhteisen työpaikan vaarallisuutta lisää toisten toimijoiden töiden vaikutusten 
huomioimatta jättäminen tai ymmärtäminen, päällekkäiset työvaiheet sekä 
varsinkin rakennustyömaalla jatkuvasti muuttuvat tilanteet ja olosuhteet. 
(Saloheimo 2006, 49.)  
Yhteisillä työpaikoilla hyvä työturvallisuus perustuu aina tilaajan vahvaan 
turvallisuusjohtamiseen. Tämän toteutumiseen vaaditaan sekä tilaajalta että 
toimittajilta asiantuntevat vastuuhenkilöt, joilla on riittävät turvallisuuspätevyydet 
ja johtamisresurssit. (Sauni 2005, 5). Työturvallisuutta voidaan parantaa tilaaja-
toimittaja-suhteen paremmilla pelisäännöillä ja vastuualueiden määrityksillä 
sekä yhteistyön ja yhteisten toimintamallien kehittämisellä (Mattila ym. 2012, 
32). 
Vuokratyötä teetettäessä on huomioitava, että vuokratyön tekijä työskentelee 
aina vastaanottavan työnantajan työjohdon alaisuudessa. Siten kaikki työn 
tekemiseen, järjestämiseen ja työturvallisuuteen liittyvät seikat kuuluvat 
käyttäjäyritykselle. Muista työnantajan velvollisuuksista vastaa vuokrayritys eli 
työturvallisuuden suhteen muun muassa suojavarusteista, 
tapaturmavakuutuksesta sekä ammattitaidosta, jotta työntekijä pystyy 
turvallisesti työskentelemään tehtävissä, joihin hänet vuokrataan. 
(Vuokratyöopas 2016.) 
Alihankinnassa työnjohto sisältyy tehtyyn hankintasopimukseen, joten 
työnjohtovaltaan liittyvä vastuuasema ei siirry tilaajalle. Tilanne on tietysti selvä 
kun tehdään alihankintaan kuuluvia valmistustöitä aliurakoitsijan tiloissa. 
Työturvallisuuden suhteen yhteisellä rakennustyömaalla tehtävissä 
asennustöissä aliurakoitsijan tehtävänä on huolehtia omien työntekijöidensä 
työmenetelmiin, valvontaan ja työvälineisiin liittyvät velvollisuudet. Tilaaja 
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puolestaan vastaa pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan vastuista 
ja töiden yhteensovittamisesta. Aina vuokratyön ja alihankinnan ero ei ole selvä, 
esimerkiksi käytettäessä ulkopuolista siivous- tai vartiointipalveluja, joiden 
työntekijät tulevat yhteiselle työmaalle ilman omaa työnjohtoa. (Kuikko 2006, 
60-61.) 
3 Työturvallisuuden parantaminen 
3.1 Työturvallisuuden parantaminen yleisesti 
Alihankintaketjun parempi hallinta on kirjallisuuden ja tutkimusten mukaan yksi 
keskeisistä asioista työturvallisuuden parantamiseksi (mm. Mattila ym. 2012, 
Lappalainen ym. 2005, Lappalainen ym. 2009, Sauni ym. 2005). Edellisten 
mukaan näiden riskien hallinta pitää aloittaa jo tarjouspyynnöissä 
määrittelemällä tilaajan vaatimukset. Ennen toimittajan valintaa tilaajan on 
varmistettava, että aliurakoitsija on ymmärtänyt ja huomioinut nämä 
vaatimukset sekä kykenee annettujen vaatimusten mukaisesti toimimaan. 
Turvallisuusvaatimukset voivat liittyä työmaalla työskentelyn lisäksi muun 
muassa suunnitteluun ja työnjohtoon. Aliurakkasopimusten rajaukset on oltava 
tarkat, jotta vastuualueet ovat selkeitä. Sovittujen turvallisuusvaatimusten 
noudattamista valvotaan ja rikkomuksista annetaan sanktio. Aliurakoitsijan ja 
tilaajan hyvällä yhteistyöllä parannetaan paitsi turvallisuusilmapiiriä, myös 
laadukkaampaa ja tuottavampaa työtä.  
Työturvallisuus ei ole yksinään ja itsenäisesti toimiva osa, vaan myös 
työturvallisuutta johdetaan osana kokonaisuutta. Turvallisuusjohtaminen on 
ennakoivaa, aidosti vuorovaikutteista ja rehellistä. Johdon sitoutuminen 
työturvallisuuden parantamiseen on avain koko työpaikan turvallisuuskulttuurin 
omaksumiseen ja sen kehittämiseen. Päätösten toimeenpaneminen ei ole 
mahdollista, ellei sekä taloudellisia että henkilöllisiä voimavaroja ole riittävästi. 
(Kanervo 2008, 7.) 
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Turvallisuuden parantaminen on jatkuvaa havainnointia, arviointia ja 
puuttumista epäkohtiin, sillä viivyttely ei edistä turvallisuutta. (Kanervo 2008, 
35.) Myös työturvallisuuslaissa turvallisuusajattelu kytketään osaksi työnantajan 
koko toimintaa ja johtamis- tai hallintajärjestelmää. Näin työsuojelua ei pidä 
ymmärtää erillisenä osa-alueena, vaan se sovitetaan kiinteäksi osaksi 
työnantajan organisaation kaikkien osien toimintaa. (Saloheimo 2006, 82). 
Työturvallisuuslain vaatimukset eivät ole ainoa eivätkä välttämättä edes tärkein 
työsuojelun motiivi, vaan työpaikoilla työoloja kehitetään omaehtoisesti 
työturvallisuuden, työilmapiirin ja tuotannon laadun parantamiseksi ja/tai 
poissaoloista johtuvien kustannusten alentamiseksi (Saloheimo 2006, 21). 
Turvallinen työ on taloudellisesti kannattavaa. Lukematon määrä 
esimerkkitapauksia osoittaa, että monilla laskentamalleilla voidaan perustella 
turvallisuuteen panostamisen olevan tuottavaa liiketoimintaa. (Kanervo 2008, 
70.) Kuvassa 12 on esitetty työturvallisuuden panostamisen vaikutukset koko 
yrityksen toimintaan. 
Työtapaturman sattuessa uhri on aina suurin kärsijä, mutta tapaturma vaikuttaa 
koko työpaikkaan. Tapaturma saattaa keskeyttää koko työmaan toiminnan, 
aiheuttaa mm. työaika- ja materiaalimenetyksiä. Avaintyöntekijän 
loukkaantuminen lisää häiriöitä toiminnassa, sillä sijaisuuden järjestämiseen 
menee aikaa. Työturvallisuuden parantaminen ja työtapaturmien väheneminen 
on suora keino vaikuttaa suuren yrityksen kuten NCC:n 
tapaturmavakuutusmaksuihin. (Oinonen ja Aaltonen 2005-2007, 58, 65). 
Työtapaturmalaitokset eivät korvaa tapaturmasta aiheutuvia alle kolmen päivän 
sairauspoissaoloja eivätkä tietenkään tapaturmasta yritykselle aiheutuneita 
muita kuluja, joita aiheutuu esimerkiksi töiden uudelleen järjestelemisestä. 
Karkeasti voidaankin laskea yhden työtapaturman keskimääräiseksi 
kustannukseksi noin 10 000 € ja yhden työkyvyttömyyteen johtavan tapaturman 
kustannukseksi noin 500 000 €. (NCC 2016.)  
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Kuva 12: Työsuojelutoimenpiteiden taloudelliset vaikutukset (Oinonen ja Aaltonen 2005-
2007,10) 
 
”Läheltä piti” –tilanteiden läpikäyminen on erittäin hyödyllistä työpaikan 
työturvallisuuden parantamiseksi ja riskien kartoittamiseksi. Kun työpaikalla on 
hyvällä onnella selvitty uhkaavasta vaaratilanteesta, pitäisi pohtia syitä, jotka 
johtivat vaaraan. Samat syyt toisella kertaa voivat aiheuttaa vakavan vahingon. 
Pyrittäessä nolla tapaturmaa tavoitteeseen, edellyttää se vakavaa 
suhtautumista myös vaaratilanteisiin. (Kanervo 2008, 55.) 
Työ ja terveys Suomessa –tutkimuksen mukaan usein kiireessä työskentelevät 
joutuivat tapaturmaan useammin kuin vähemmän kiireessä työskentelevät. 
Kiirettä tuntevat kokivat myös riskin joutua työtapaturmaan suuremmaksi. 
Kiireeseen vaikuttaa muun muassa huono esimiestyö, joka voi ilmetä 
esimerkiksi päällekkäisinä töinä. Lisäksi kiireeseen tai sen tunteeseen 
vaikuttavat huonot vaikutusmahdollisuudet omaan työhön, sen työmäärään 
ja/tai -aikaan. Näiden vaikutukset mahdolliseen työtapaturmaan on esitetty 
kuvassa 13. (Salminen ym. 2015, 6.) Siten esimiestyön ja johtamisen 
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parantamisella parannetaan myös työturvallisuutta. Rakennustyömaiden 
kiristyvät aikataulut lisäävät tapaturmariskiä mikäli samalla ei panosteta hyvään 
johtamiseen. Aikataulut tulisi suunnitella realistisiksi, varmistettava töiden 
yhteensovittaminen ja oikea-aikaiset toimitukset. Aikatauluissa pitäisi olla 
turvamarginaalia, varsinkin jos riskit kasvavat. Kiireestä huolimatta riskejä ei 
saa ottaa. (Mattila ym. 2012, 31.)  
 
Rakennusalan työturvallisuutta on kehitetty muun muassa Ratuke-hankkeella eli 
valtakunnallisella rakentamisturvallisuuden kehittämishankkeella. Hanke 
toteutettiin vuosina 2001-2005 ja sen rahoitti sosiaali- ja terveysministeriön 
työsuojeluosasta. Hankkeen päätavoitteena oli parantaa rakennusalan 
työturvallisuutta ja vähentää työtapaturmien määrää. Hankkeen toteutuksen 
pääpaino oli työpaikoilla tapahtuneessa toiminnassa ja koulutuksessa. 
Hankkeen aikana julkaistiin opas ”Rakennustyön turvallisuusjohtamisen hyviä 
käytäntöjä”, jossa on konkreettisia ohjeita ja esimerkkejä. Oppaassa kuvataan 
myös toimittajien valinnan tärkeyttä ja toimenpiteitä aliurakoitsijoiden 
ohjaukseen. (Lappalainen ym. 2005, 3. Ratuke 2016.) 
 
 
Kuva 13: Kiirettä tai sen tunnetta lisäävät asiat ja vaikutukset (Salminen ym 2015, 6.) 
 
Työ ja Terveys Suomessa 2012 mukaan rakennusalalla 56 % palkansaajista 
kokee voivansa vaikuttaa paljon tai melko paljon työpaikalla itseä koskeviin 
asioihin ja työmääräänsä 37 % pystyy vaikuttamaan. (Kauppinen ym. 2013, 
183.) 
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3.2 Työntekijät ja asenne 
Työntekijöiden oma toiminta vaikuttaa olennaisesti työturvallisuuteen. Liian 
usein työntekijät suhtautuvat työturvallisuuteen välinpitämättömästi tai toimivat 
suorastaan uhkarohkeasti. Osin tämä on kiinni asenteista, osin 
tietämättömyydestä omaankin työhön liittyvistä riskeistä. (Kanervo 2008, 50.) 
Sosiaali- ja terveysministeriön tutkimuksen (Uusitalo ym. 2012, 31) kyselyyn 
vastanneista työpaikkojen edustajista 47 % pitikin vaara- ja haittatekijöiden 
tunnistamista kolmen keskeisen työsuojeluhaasteen joukkoon.  
Yli puoleen sattuneista vakavista työtapaturmista liittyy uhrin jonkinasteinen 
riskinotto, vaikka tapaturman uhri tiesi riskeistä ja mahdollisuudesta toimia 
toisin. Yleensä riskinottoon vaikuttaa kiire; pyritään ajan ja vaivan säästöön. 
Lähes poikkeuksetta tapaturman aiheuttaa riskinoton lisäksi myös muut tekijät. 
Vakavien työtapaturmien uhreista yli puolelle on sattunut tapaturmia 
aikaisemminkin, eli jollain henkilöillä saattaa olla tapana ottaa riskejä. (Rissa 
1999, 71.) Inhimillinen virhe on syynä lähes kaikkiin sattuneista työtapaturmista 
(Kalakoski 2015, 50). Työtapaturmien syntymiseen vaikuttavia tekijöitä on 
esitetty kuvassa 14. 
Työturvallisuuslaki velvoittaa työntekijää noudattamaan turvallisuusohjeita ja -
määräyksiä. Työntekijän on oman kokemuksensa ja ammattitaitonsa mukaisesti 
työskenneltävä siten, ettei vaaranna omaa tai muiden työntekijöiden 
turvallisuutta. Kaikista turvallisuuspuutteista tai vaarallisesta toiminnasta täytyy 
ilmoittaa viipymättä työnantajalle ja työsuojeluvaltuutetulle. Työntekijän on  
korjattava havaitsemansa turvallisuuspuute mikäli hänellä on siihen riittävä 
kokemus. Vaikka työntekijä korjaisi virheen, on siitä ilmoitettava työnantajalle. 
Työntekijällä on oikeus kieltäytyä työstä, joka vaarantaa oman tai muiden 
turvallisuuden. (Työturvallisuuslaki 2002/738.) 
Ilman työntekijöiden sitouttamista työturvallisuuden parantamiseen työskentely 
ei voi muuttua turvalliseksi. Paras keino sitouttamiseen on ottaa työntekijät 
mukaan työturvallisuussuunnitteluun ja riskien arviointiin. Kaikkien työmaalla 
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työskentelevien perehdytyksen lisäksi olisi hyvä järjestää aliurakoitsijoille 
työturvallisuuskoulutusta. (Lappalainen ym. 2005, 15, 17.) 
 
 
Kuva 14: Työturvallisuuteen vaikuttavia tekijöitä (Kalakoski ym. 2015, 15). 
 
Työntekijän iällä on vaikutusta tapaturma-altiuteen. Nuorien 20-24 vuotiaiden 
tapaturmataajuus (kaikki alat, kaikki tapaturmat) on lähes 45, kun kun 
matalimmallaan se on 50-vuotiailla noin 28. Tähän vaikuttavaa myös eri-ikäisten 
työskentely eri aloilla. Samassa analyysissä todettiin myös, että 
työkyvyttömyyden pituus kasvaa iän myötä. (TVL 2016, 12.) 
3.3 Toimittajien työturvallisuus -arviointeja 
Suomessa on kehitetty erilaisia toimittajien työturvallisuustason arviointeja, sillä 
työturvallisuuden parantamisen yhdeksi avaintekijäksi on nähty 
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aliurakoitsijakentän parempi hallinta. Tämä on aina vain enemmän korostunut 
kun myös rakennusliikkeiden omien työntekijöiden määrä vähenee ja 
aliurakoitsijoilla teetetyt lisääntyy, esimerkiksi Rakennusteollisuuden raportin 
mukaan Uudenmaan piirin (jäsenyritysten) työmailla oli kuukaudessa vuonna 
2015 keskimäärin 266 toimihenkilöä, 203 omaa työntekijää ja 1211 
aliurakoitsijan työntekijää (Lemmetyinen 2016).  
Tällaisia arviointeja ovat Työterveyslaitoksen Turvallisuuskymppi, josta on 
kehitetty Raksakymppi sekä Työturvallisuuskeskuksen UPA-arviointi, jota on 
myös tuotu rakennusalalle. Näiden lisäksi on ainakin Inspecta Sertifiointi Oy:n 
ylläpitämä HSEQ-arviointi, joka sisältää terveyden ja turvallisuuden arvioinnin 
lisäksi myös ympäristöasiat ja laadun. 
Yritys voi myös tehdä itsearvioinnin tai hakea sertifioinnin standardin OHSAS 
18001 Työterveys- ja turvallisuusjohtamisjärjestelmän mukaan. 
3.3.1 Raksa10 
Raksakymppi on menetelmä, jolla rakennusliike pystyy arvioimaan itse oman 
turvallisuusjohtamisensa tason ja sen kehittämistarpeet itsenäisenä toteuttajana 
tai sillä voidaan arvioida aliurakoitsijan toimintaa. Tarkoituksena ei ole arvioida 
yksittäisen rakennustyömaan vaan koko yrityksen toimintaa. Raksakympin 
avulla päätoteuttaja voi arvioida ja parantaa käyttämiensä urakoitsijoiden 
työturvallisuusjohtamisen tasoa. Menetelmän avulla voidaan arvioida myös 
uusien toimittajien toimintaa. (Työterveyslaitos 2016c.) 
Raksakympissä tärkeä osuus on päätoteuttajan järjestämä kehityspäivä, jossa 
urakoitsijayrityksen johdon edustajat, kouluttajat ja päätoteuttajan avainhenkilöt 
käyvät läpi kokemuksia ja ajatuksia työturvallisuusjohtamisesta. Tämän jälkeen 
urakoitsijat täyttävät arviointilomakkeen omasta työturvallisuusjohtamisestaan. 
Tavoitteena on luoda kaikille samanlainen tahtotila työturvallisuuden 
parantamisesta. Arviointilomakkeiden perusteella päätoteuttaja pystyy 
arvioimaan kehittämistarpeita kunkin urakoitsijan kohdalla. Mikäli näkemyseroja 
on, niistä on syytä keskustella ja selvittää niiden syyt. (Työterveyslaitos 2016c.) 
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Raksakympin avulla yksittäinen rakennusliike pystyy kehittämään omaa 
toimintaansa, parantamaan työturvallisuutta ja vähentämään häiriötilanteiden ja 
tapaturmien aiheuttamia kustannuksia. Hyvä työturvallisuusjohtaminen parantaa 
myös yrityskuvaa ja menetelmän avulla taso on osoitettavissa päätoteuttajalle. 
(Työterveyslaitos 2016c.) 
Raksakympin kymmenen osa-aluetta on esitetty kuvassa 15. Jokaisesta alueen 
kohdalle pyritään selvittämään tarkemmin alueen sisältöä ja merkitystä 
konkreettisella tavalla, esimerkiksi toimenpiteitä, joilla työturvallisuutta 
parannetaan. 
 
 
Kuva 15: Raksa10 käsitekartta (Työterveyslaitos 2016c) 
 
3.3.2 UPA-arviointi 
Ulkopuolisten palvelutarjoajien turvallisuusarviointi eli UPA kehitettiin ennen 
kaikkea pienten ja keskisuurten yritysten työturvallisuusjohtamisen ja tason 
arviointiin. Yritysten, joilla ei ole käytössä muita arviointimenetelmiä. UPA:n 
kehittämisen tärkeimpinä lähtökohtina on ollut pää- ja aliurakoitsijoiden 
yhteistyön parantaminen työturvallisuuden osalta. Arviointi toimii molempiin 
suuntiin, joten myös arvioinnin suorittajalle voidaan kirjata korjaustoimenpiteitä. 
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Arvioinnin tarkoitus on rohkaista aliurakoitsijaa kehittämään omaa 
työturvallisuusjohtamistaan. Arviointi voi myös auttaa pääurakoitsijaa toimittajan 
valinnassa. (Työturva 2015.) 
UPA-arviointi koostuu kolmesta osa-alueesta ja yhteensä 19 kysymyksestä:  
 Turvallisuus johtamisessa, 8 kysymystä 
 Turvallisuuden hallinta, 8 kysymystä 
 Turvallisuusosaamisen kehittäminen, 3 kysymystä 
Kysymykset ovat aina ja kaikille yrityksille samat, myös tarkentavat kysymykset. 
Nämä lähetetään etukäteen täytettäväksi aliurakoitsijalle, varsinainen arviointi 
tehdään yhteisessä palaverissa, joka kestää noin kaksi tuntia. UPA-arvioinnin 
kulku on esitetty kuvassa 16. Samoilla kysymyksillä saadaan samanlaisia 
raportteja riippumatta arvioinnin tekijästä. Tehdyt arvioinnit on tarkoitus kerätä 
yhteiseen tietovarastoon, josta kaikki palveluun rekisteröityneet käyttäjät 
pystyvät ne lukemaan. Näin samaa aliurakoitsijaa ei kaikkien pääurakoitsijoina 
toimivien tarvitse itse arvioida. (Työturva 2015.) 
 
Kuva 16: UPA-arvioinnin prosessikaavio (Työturva 2015) 
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3.3.3 HSEQ-palvelutoimittajien arviointi 
Inspecta Sertifiointi Oy on kehittänyt ja ylläpitää teollisuusyrityksille HSEQ-
arviointia, jonka osa-alueet koostuvat terveydestä, turvallisuudesta, 
ympäristövastuullisuudesta ja laaduntuottokyvystä (Health, Safety, Environment 
and Quality). Varsinaisia tilaajayrityksiä on seitsemän teollisuusyritystä, jotka 
muodostavat HSEQ-klusterin yhdessä Oulun yliopiston, elinkeinoelämän 
oppilaitoksen Pohton ja Inspectan kanssa. Tavoitteena on yhteisiin 
pelisääntöihin sitoutuminen ja tilaajayritysten palvelutoimittajien valinnan 
helpottuminen. Toimittajille arviointi antaa mahdollisuuden tarkastaa oman 
toimintansa tason ja kehittää toimintaansa edellä mainituilla osa-alueilla. (HSEQ 
2016.) 
HSEQ-arvioinnin terveys- ja turvallisuusosion kysymykset ovat melko vastaavia 
kuin UPA:ssa. Ympäristö- ja laatuosissa on kysymyksiä muun muassa niiden 
hallintaan, raportointiin ja poikkeamiin reagoimisessa. Arviointi etenee kuvan 17 
mukaisesti. Varsinainen yhteinen arviointi ja työpaikkakierros kestää 6–8 tuntia. 
Arvioinnista Inspecta veloittaa 2000 €. Arviointi on voimassa kolme vuotta 
(HSEQ 2016.) 
 
Kuva 17: HSEQ-arviointimenettely (HSEQ 2016) 
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3.3.4 OHSAS 18001 
Eri työterveys- ja turvallisuusjohtamisjärjestelmät, kuten OHSAS 18001 
kuvaavat, kuinka voidaan jatkuvasti toimia turvallisesti, parantaa työolosuhteita 
sekä varmistaa lainsäädännön määräysten toteutuminen. OHSAS 18001  
vastaa melko tarkasti kansainvälisen työjärjestön ILO:n ohjetta 
työturvallisuudesta (ILO-OHS, Guidelines of Occupational Safety and Health 
Management Systems). (Korhonen ym. 2003, 6.) 
Itsearviointia varten on saatavissa kirjallisuutta, esimerkiksi Työterveys- ja 
turvallisuusjohtamisjärjestelmä OHSAS 18001, Itsearvioinnin työkirja 
(Korhonen, Moisio ja Tuominen 2003.) Myös eri laajuisia järjestelmän mukaisia 
koulutuksia järjestetään yrityksille. Varsinaisia sertifiointeja tekee Suomessa 
ainakin Inspecta ja Bureauveritas. 
Vuoden 2011 aikana sertifioitiin noin 105 000 yritystä 127 maassa, joissa 
OHSAS tai vastaava oli voimassa. Tämän jälkeen britit tekivät aloitteen ISOn 
työterveys- ja työturvallisuusjärjestelmästandardin laatimisesta. ISOn työ 
käynnistyi vuonna 2013, ja standardiehdotus ISO/DIS 45001 ”Occupational 
health and safety management systems – Requirements with guidance for use” 
on nyt julkisella lausuntokierroksella. Valmistuessaan ISO 45001 tulee 
korvaamaan OHSAS 18001:n. (Sahlberg 2016.) 
4 Työturvallisuus toimittajavalinnoissa 
4.1 Yleistä 
Kuten aikaisemminkin tässä työssä on todettu, niin useiden tutkimusten mukaan 
erittäin tärkeä tekijä työturvallisuuden parantamiseksi on alihankintaketjun 
parempi hallinta (mm. Mattila ym. 2012, Lappalainen ym. 2005, Lappalainen 
ym. 2009, Sauni ym. 2005). 
Yhtä lailla pääurakoitsijan aliurakoitsijaa valitessaan kuin rakennuttajan 
pääurakoitsijaa valitessaan on oltava tietoinen urakoitsijan 
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työturvallisuusasioiden tietämyksestä. Tarjouspyyntöihin liitetään riittävät tiedot 
turvallisuuteen vaikuttavista asioista, jotta urakoitsija huomioi tarjousta 
antaessaan. (Kerko 2001, 131.) 
Teollisuuden yhteisille työpaikoille laaditun ohjeen (tilaaja – toimittaja-suhteen 
pelisäännöt) mukaan (Sauni ym. 2005, 8-9) tilaajalla on paremmat 
mahdollisuudet hallita toimituksiin liittyviä vaaratekijöitä, kun 
turvallisuusvaatimukset otetaan huomioon jo toimittajien valinnassa. Kun 
menetellään johdonmukaisesti näin, parantaa se pidemmällä tähtäimellä 
toimittajien turvallisuuskäyttäytymistä. Toimittajien esivalinta tehdään jo ennen 
tarjouspyyntöjen lähettämistä ja mahdolliseksi toimittajaksi pääseminen 
edellyttää vähintään perusvaatimuksien täyttämistä. Tarjouspyynnöissä 
esitetään turvallisuusvaatimukset ja myös kuinka turvallisuusasiat vaikuttavat 
toimittajan valintaan. Näin toimittaja pystyy arvioimaan oikeat resurssit ja 
kustannuslaskenta tehdään oikealta pohjalta. 
Edellä mainitun oppaan mukaan (Sauni ym. 2005, 11) sopimusneuvottelussa 
käydään läpi kaikki turvallisuuteen liittyvät asiat: riskienarviointi, 
turvallisuusvaatimukset, yhteistä työpaikkaa koskevat turvallisuusohjeet ja 
kyseessä olevia töitä koskevat erityisohjeet, jotta varmistetaan tilaajan ja 
toimittaja yhteinen näkemys. Tilaajan pitäisi sisällyttää sopimuksiinsa se, mitä 
realistisesti voidaan vaatia toimittajalta ja mitä voidaan valvoa. Epärealistiset 
vaatimukset eivät johda turvallisuuden paranemiseen. Toimittajan on liitettävä 
tilaajan turvallisuusvaatimukset omiin alihankintasopimuksiinsa. 
4.2 Haastattelut 
Haastattelut aloitettiin esittäytymisillä ja keskustelulla tämän kehityshankkeen 
tavoitteista. Itse haastattelut olivat keskustelumuotoisia, etukäteen lähetetyt 
kysymykset toimivat keskusteluiden pohjana. Vastauksia tarkennettiin 
tarvittaessa lisäkysymyksillä. Haastattelut kestivät kokonaisuudessaan noin 
tunnin. Haastatteluissa tuli esiin myös hyviä näkökohtia työntekijöiden ja 
urakoitsijoiden asenteiden muuttamiseen ja kouluttamiseen, vaikka tästä ei ollut 
erillistä kysymystä, tästä enemmän kohdassa 4.1.5.12 Työturvallisuuskoulutus. 
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Haastatteluihin valikoitiin henkilöitä eri teollisuusalojen yrityksistä, joille kaikille 
on työturvallisuus tärkeää ja joissa panostetaan työturvallisuuden 
parantamiseksi edelleen. Yrityksiksi valittiin Neste Oil Oyj, Rudus Oy ja 
Liikennevirasto. Kyseisten yritysten työturvallisuudesta vastaavia lähestyttiin 
sähköpostilla internetin yhteystietojen perusteella. Ruduksella ensimmäinen 
kontakti oli haastateltava Kari Lohva, Nesteeltä lähetty sähköposti ohjattiin 
HSEQ-päällikkö Simo Kolehmaiselle ja Liikennevirastosta kaikille 
projektipäälliköille, joista Juha Sillanpään kanssa sovittiin haastattelusta. 
4.2.1 Kysymykset 
 Kuinka tärkeä työturvallisuus on teille? 
 Kuinka tärkeä työturvallisuus on verrattuna laatu-aikataulu-hinta? 
 Huomioidaanko työturvallisuus tarjouspyynnöissä ja -vertailuissa? Jos, 
niin miten? 
 Miten jakaantuu henkilöstön määrä: omat/alihankkijat? 
 Mikä teillä on tapaturmataajuus? Omalla henkilökunnalla? Alihankkijoilla? 
 Miten tapaturmataajuus on kehittynyt kun määräykset ovat kiristyneet? 
 Onko sanktioita työturvallisuusrikkeistä? Minkälaisia? 
 Miten työntekijät/alihankkijat motivoidaan hyvään työturvallisuuteen? 
 Käytättekö UPA -arviointia? 
 Onko muita arviointeja? Minkälaisia? 
 Miten palaute alihankkijan toiminnasta toimii? 
 
4.2.2 Rudus Oy 
Rudus on johtava kiviainespohjaisia rakennusmateriaaleja valmistava yritys, 
jolla on tuotantoa ja toimipisteitä ympäri Suomea. Se on ollut osa irlantilaista 
CRH-konsernia vuodesta 1999 lähtien. Rudus on tehnyt pitkäjänteistä työtä 
työturvallisuuden parantamiseksi sekä Ruduksessa että koko rakennusalalla. 
Vastuullisuus onkin yksi Ruduksen arvoista. Vastuullisuuteen sisältyy myös 
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ympäristöasiat ja yhtiöllä on muun muassa LUMO-ohjelma, jolla on tarkoitus 
edistää luonnon monimuotoisuutta yhtiön toimialalla. (Rudus 2016.) 
Haastateltiin Kari Lohvaa 17.6.2015 Ruduksen pääkonttorissa Helsingissä. Kari 
Lohva toimii Ruduksen työturvallisuuspäällikkönä. 
4.2.3 Neste Oil Oyj 
Neste Oil Oyj:ltä haastateltiin Simo Kolehmaista. Hän toimii Neste Oyj:n 
Porvoon jalostamon HSEQ-päällikkönä. Haastattelu tehtiin 18.6.2015 Porvoon 
jalostamossa Kilpilahdessa.  
Kolehmainen on ollut Nesteellä ja lähinnä Porvoon jalostamolla töissä 2000-
luvun alkupuolelta asti. Hän on paljon tekemisissä urakoitsijaturvallisuuden 
kanssa, on ollut kouluttamassa urakoitsijoille työturvallisuutta ja jalostamon 
toimintatapoja. Nesteen tuotantolaitoksissa osa urakoitsijoista toimii 
kausisopimusten pohjalta, osa projektikohtaisesti. 
Neste on suomalainen öljynjalostus- ja markkinointiyhtiö, jonka tuotteet ovat 
liikenteen polttoaineet ja muut jalostetut öljytuotteet. Suomessa 
öljynjalostamoita on Porvoossa ja Naantalissa. Nesteellä on jalostamot myös 
Singaporessa ja Rotterdamissa ja on mukana yhteisyrityksissä muun muassa 
Bahrainissa ja Ruotsissa. Vastuullisuus on yksi Nesteen neljästä arvosta ja 
mukana kaikessa toiminnassa. Vastuullisuuteen kuuluu työturvallisuuden lisäksi 
muun muassa eettiset arvot, ympäristö ja kestäväkehitys. (Neste 2016.) 
4.2.4 Liikennevirasto 
Liikennevirastosta haastateltiin projektipäällikkö Juha Sillanpäätä 11.9.2015 
Liikenneviraston Turun toimistolla. Sillanpää on toiminut työmaatehtävissä 
Tielaitoksessa v. 1991–1996 ja projektien johtotehtävissä tielaitoksessa, 
tiehallinnossa ja Liikennevirastossa vuodesta 1997. 
Liikennevirasto vastaa Suomen teistä, rautateistä ja vesiväylistä sekä 
liikennejärjestelmän kehittämisestä ja on liikenne- ja viestintäministeriön 
hallinnon alla. Liikenneviraston toiminta on jaettu sekä alueellisesti että 
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toiminnallisesti osastoihin: eri osastot tekevät eduskunnan nimeämät hankkeet, 
tienpidon perushankkeet, radanpidon perushankkeet sekä meriväylien 
perushankkeet. Strategiassa turvallisuus näkyy ennen kaikkea liikenneväylien 
turvallisissa ratkaisuissa. (Liikennevirasto 2016.) Hankkeiden 
työturvallisuusmääräykset ovat kuitenkin erittäin vahvasti kirjattu sopimuksiin.  
Liikenneviraston teettämien urakoiden urakkamuodot vaihtelevat, suurin osa on 
kokonaisurakkamuotoisia, osa suunnittele ja toteuta -hankkeita, osa 
allianssihankkeita ja osa elinkaarihankkeita. Ratatöissä urakat ovat 
projektijohtourakka-tyyppisiä. Ulkomaisia yrityksiä toimii lähinnä erikoisaloilla, 
kuten ruoppauksessa ja ratatöissä. Muuten ulkomaiset yritykset toimivat 
kotimaisten yritysten kumppaneina suurissa hankkeissa. (Sillanpää 2015.) 
4.2.5 Haastatteluiden tulokset 
4.2.5.1 Kuinka tärkeä työturvallisuus on teille? 
Kysymykseen työturvallisuuden tärkeydestä oli kaikilla sama vastaus: 
työturvallisuus on ehdottoman tärkeää. Kaikki palaverit alkavat 
työturvallisuudella, niin johtoryhmän kokoukset kuin pienen toimipisteen 
viikkopalaveritkin (Lohva 2015). Työturvallisuuden tasoa seurataan aktiivisesti 
erilaisilla mittareilla kaikissa yrityksissä ja niiden työmailla tai laitoksista. 
”työtapaturmien ehkäiseminen on enemmän moraalinen kuin rahallinen kysymys” 
(Kolehmainen 2015). 
Liikenneviraston hankkeissa työturvallisuusvaatimukset ovat tiukat ja niitä on 
ehdottomasti noudatettava. Tietyömaiden turvallisuus vaikuttaa myös 
ohikulkevaan liikenteeseen. Ratatöissä turvallinen toiminta korostuu vielä 
enemmän, kun ohikulkevien junien liikenne on turvattava. Liikennevirasto 
palkkaa työmaalle valvojan tai rakennuttajakonsultin, jonka valvonta tapahtuu 
sopimuksen mukaisesti.  Valvonta koskee yleensä rakennustöitä, mutta myös 
työturvallisuutta. Työmaavalvontaa suorittaa myös Liikenneviraston oma 
henkilöstö. Suurissa hankkeissa, esimerkiksi Hamina–Vaalimaan 
moottoritietyömaalla, on koko ajan paikalla Liikenneviraston projekti-insinööri, 
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rakennuttajakonsultti Swecon edustaja ja lisäksi vielä kaksi valvojaa. (Sillanpää 
2015.) 
Pääurakoitsija tekee viikoittaiset maanrakennustöihin tarkoitetun MVR-mittarin 
mukaiset työturvallisuushavainnointikierrokset, mittausten tulokset raportoidaan 
aina Liikennevirastolle. Kaikki työturvallisuuspoikkeamat ja -tapahtumat 
käsitellään muun muassa osastojen johtoryhmän viikoittaisissa palavereissa. 
(Sillanpää 2015.) 
Ruduksella työturvallisuuden tasoa seurataan erilaisilla mittareilla: seurataan 
tapaturmataajuutta, tapaturmien vakavuutta sekä vaaratilanne-ilmoituksia. 
Tapaturmien vakavuutta seurataan poissaolopäivien määrillä suhteessa 100 
000 työtuntia kohden. Vaaratilanne-ilmoituksen tekemisen rima on laskettu alas 
ja tavoite on saada ilmoituksia vähintään 8 kpl/10 000 työtuntia. Määrää 
seurataan tulosyksikkötasolla, jotta nähdään, että ilmoituksia saadaan kaikista 
yksiköistä. Aikaisemmin puhuttiin ”läheltä piti” -tilanteista, eli vasta hyvin 
vakavista tapahtumista. Nyt puhutaan vaaratilanteista, jolloin mukaan otetaan jo 
muutkin kuin vakavat tapahtumat, mutta vielä jää ilmoittamatta ”oho” -tilanteet. 
(Lohva 2015.) 
Viikoittaisiin kunnossapitotarkastuksiin käytetään tuotetehtailla Elmeri-
mittausjärjestelmää ja valmisbetonipuolella rakennustyömaiden TR-mittarista 
johdettua VB-mittaria. Lisäksi kiviainespuolella on käytössä Murska-mittari. 
Myös koulutustuntien määrää seurataan. Tavoitteena on, että kaikki ruduslaiset 
ja alihankkijat saavat vuodessa 12 tuntia työturvallisuuskoulutusta. Tämä 
tarkastetaan muun muassa sisäisissä auditoinneissa. Kaikki tuotantoon tulevat 
työntekijät, myös kesätöihin tulevat, perehdytetään Ruduksen Turvapuistossa. 
(Lohva 2015.) 
Nesteellä kaikilla laitoksessa työskentelevillä on velvollisuus raportoida kaikki 
työturvallisuustapahtumat ja kaikki HSEQ-poikkeamat. Myös hyvin hoidetut ja 
työturvallisuutta lisäävät huomiot kirjataan samaan järjestelmässä. Käyvässä 
laitoksessa tehdään erilaisia tarkastuksia: operaattorit tekevät kenttäkierroksia, 
joissa laitosturvallisuus on ykkösjuttu, mutta työturvallisuus tarkastetaan myös 
ja havainnot kirjataan. Päälliköt ja insinöörit tekevät HSE tarkastuksia, jotka 
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tehdään check-listojen kanssa, tarkastetaan esimerkiksi kulkureitit ja 
ritilätasojen kiinnitykset. Esimiehet ja asiantuntijat tekevät myös 
havainnointikierroksia, jotka tehdään eri työkohteisiin ja siitä kirjataan kaikki 
työturvallisuusasiat. Porvoossa esimiehet on velvoitettu tekemään vuodessa 40 
havaintokierrosta. Nesteellä vuonna 2014 tehtiin yhteensä noin 26 000 
havainnointikierrosta. Jos laitoksessa on rakentamisprojekti, tehdään työmaalla 
viikkotarkastukset. Kuitenkaan rakennustyömaan TR-mittari ei täysin sovellu 
laitoksessa tehtävään rakentamiseen. (Kolehmainen 2015.) 
4.2.5.2 Kuinka tärkeä työturvallisuus on verrattuna laatu–aikataulu–hinta? 
Kukaan vastanneista ei nähneet edes mahdollisuutta, että työturvallisuuden 
tasoa tai sen hoitamista pystyisi vertaamaan tärkeydeltään tai vaikka hinnaltaan 
yrityksen muuhun toimintaan. 
Työturvallisuutta ei kannata verrata laatuun ja aikatauluun vaan hyvän 
urakoitsijan ”operation exelence” kuvaa urakoitsijan hyvää toimintaa kaikilla 
vaadituilla osa-alueilla. Se kuvaa sitä, että asiat on mietitty, työturvallisuus ja 
muut toiminnot suoritetaan järjestelmällisesti ja luotettavasti. (Kolehmainen 
2015.) 
”jos edes se ykkösprioriteetti ei hoidu ja työturvallisuus on retuperällä, ei ole 
mitään syytä luottaa silloin siihen, että muutkaan asiat hoituu yhtään sen 
luotettavammin” (Kolehmainen 2015). 
 
Jotta yritys saa työturvallisuuden kuntoon, sillä täytyy olla 
turvallisuusjohtaminen kunnossa ja samoilla johtamisopeilla saadaan myös 
muut asiat kuntoon eli muun muassa laatu ja aikataulu. Työturvallisuus ei ole 
muusta johtamisesta irtonainen asia, vaan se on osa jokapäiväistä 
tuotannonohjausta. (Lohva 2015.) 
”jos et osaa turvallisuusjohtamista, et välttämättä osaa mitään muutakaan 
johtamista” (Lohva, 2015).  
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Työturvallisuutta ei hinnoitella tai vertailla suhteessa hintaan, aikatauluun ja 
laatuun. Työturvallisuusvelvoitteet on määritelty ja ne on täytettävä. (Sillanpää 
2015.)  
”on ne vaatimukset miten pitää toimia ja that’s it” (Sillanpää 2015). 
4.2.5.3 Huomioidaanko työturvallisuus tarjouspyynnöissä ja -vertailuissa? 
Toimittajille ei ole annettu työturvallisuuden hoidosta, esimerkiksi kertoimia, 
jotka vaikuttaisivat tarjousvertailussa hintaan, mutta kaikilla on 
työturvallisuuteen liittyvät määräykset ja ohjeet tarjouspyyntöjen mukana. 
Urakoitsijan on sitouduttava niihin jättäessään tarjouksen. 
Nesteellä tarjouspyyntöihin liitetään HSEQ-vaatimusdokumentti, joka on kooste 
Nesteen eri töihin liittyvistä ohjeista. Varsinkin jos kyseessä on uusi urakoitsija 
käydään tarkasti läpi vaatimukset, jotta urakoitsija tietää minkälaisiin 
olosuhteisiin hän on tarjoamassa. (Kolehmainen 2015.) 
Jos työturvallisuus ei ole kunnossa toimittajaa ei valita millään hinnalla tai 
missään tilanteessa. Urakoitsijoiden toimintaa seurataan jatkuvasti myös 
työturvallisuuden suhteen. Turvallisuus on kuitenkin erittäin hankala hinnoitella 
tarjousvertailussa. Lisäksi silloin arvioitaisiin historiaa, eikä paranneta tulevaa 
toimintaa. (Lohva 2015.) 
Liikennevirastolla on järjestelmä, jolla on vaikutusta tarjousvertailun hintoihin. 
Tarjousvertailussa voidaan huomioida urakoitsijoiden sitoutuminen hyvään, 
sovittuun työturvallisuustasoon, jolloin urakoitsijan hinta voi olla hieman 
korkeampi. Tasoa mitataan maanrakennuspuolen MVR-mittarilla ja/tai 
tapaturmien määrällä. Jos MVR-mittausten tulosten keskiarvo on parempi kuin 
sovittu raja, urakoitsija saa bonuksen urakkasumman päälle ja jos mittausten 
keskiarvo on alhaisempi urakoitsija saa sanktion, joka pienentää 
urakkasummaa. Jos MVR-mittausten keskiarvo on yli 3 % alle urakoitsijan 
lupaaman tason, sanktion määrä kolminkertaistetaan ylimenevältä osuudelta. 
Esimerkiksi Hamina–Vaalimaa  työmaan MVR-tason tavoite on 96 % ja 
tapaturmataajuus alle 11 sattunutta tapaturmaa 1 milj. työtuntia kohden. Urakan 
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aikana sattuneisiin tapaturmiin on laskettava kaikki, myös aliurakoitsijoiden 
tapaturmat. (Sillanpää 2015.) 
4.2.5.4 Miten jakaantuu henkilöstön määrä: omat/alihankkijat? 
Ruduksella on kaikkiaan maksimissaan noin 2000 työntekijää, joista 1200 
henkilöä on omia työntekijöitä ja 800 urakoitsijoiden työntekijöitä. Tällä hetkellä 
henkilöstöä on hiukan vähemmän, noin 1000 + 600 henkilöä. (Lohva 2015.) 
Kilpilahdessa on noin 1800 Neste konsernin henkilökuntaa ja lisäksi päivittäin 
käy 500-1000 urakoitsijoiden henkilöä. Suurseisokin aikana työntekijöitä oli 
lähes 6000. (Kolehmainen 2015.) 
Liikennevirasto toimii urakoissa rakennuttajana ja kaikki hankkeet rakentaa 
urakoitsijat. Liikenneviraston työmailla kaikki työntekijät ovat urakoitsijoiden 
työntekijöitä. 
 
4.2.5.5 Mikä teillä on tapaturmataajuus? Omalla henkilökunnalla? 
Alihankkijoilla? 
 
Ruduksen tapaturmataajuus vuonna 2014 oli 2,7, lukemassa on omat ja 
aliurakoitsijoiden tapaturmat. Vuonna 2014 sattui yhdeksän tapaturmaa, joista 
kuusi kolmen viikon jaksossa heinäkuussa. Tämä on aiheuttanut toimenpiteitä 
töiden järjestämiseen vuoden 2015 kesän aikana. Tapaturmien suurin 
yksittäinen tekijä oli kiire ja liian vähäinen työnjohto. Vuoden 2015 aikana 
haastatteluun eli kesäkuuhun mennessä ei ollut sattunut yhtään tapaturmaa. 
Verrattaessa omien työntekijöiden ja urakoitsijoiden tapaturma-alttiutta, on 
huomattava, että kuljetus työllistää valtaosan urakoitsijoista, jolloin heidän 
tapaturmariskinsä on suhteellisen pieni verrattuna tehtailla työskenteleviin omiin 
työntekijöihin. Koko CRH-konsernissa on tutkittu, että urakoitsijoiden 
työntekijöiden riski joutua työtapaturmaan on kuitenkin viisinkertainen omaan 
henkilökuntaan verrattuna. Koko konsernin alueella suurin osa urakoitsijoista 
toimii kunnossapitotehtävissä, joissa tapaturmariski on suurempi. (Lohva 2015.)  
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Nesteen tapaturmataajuutta seurataan kahdella eri laskentatavalla, toinen kuten 
rakennusalalla, eli vähintään yhden työkyvyttömyyspäivän aiheuttaneet 
tapaturmat miljoonaa tuntia kohden ja toiseen TRI-taajuus, johon lasketaan 
kaikki lääkinnällistä hoitoon tai korvaaviin töihin johtaneet tapaturmat. Koko 
Nesteen TRI-taajuus oli vuonna 2014 2,7 ja Porvoon jalostamon 3,2. 
Taajuuksiin on laskettu sekä omat työntekijät että urakoitsijat. Urakoitsijoilla on 
edelleen hiukan korkeampi taajuus, mutta ei enää merkittävä kuten 
aikaisemmin. Porvoossa 1990-luvun puolivälissä urakoitsijoiden 
poissaolotapaturmataajuus oli noin 70 ja omalla henkilökunnalla 20. 
(Kolehmainen 2015.) 
Taulukossa 3 on esitetty Liikennevirasto työturvallisuustilanteen muutos. Heidän 
työmaillaan työtapaturmataajuus hieman vaihtelee, mutta on parantunut 
pidemmällä aikavälillä huomattavasti. Turvallisuushavaintojen tekemiseen on 
kiinnitetty huomioita ja niiden määrä onkin huimasti noussut.  
 
Taulukko 3: Liikenneviraston tiehankkeiden tapaturmatilasto 2011-2014 (Liikennevirasto 2016) 
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4.2.5.6 Miten tapaturmataajuus on kehittynyt kun määräykset ovat 
kiristyneet? 
 
Työturvallisuuteen on kiinnitetty enemmän huomiota ja sen parantamiseen on 
panostettu. Kuitenkin vain Liikenneviraston Sillanpää kokee, että vain kiristyneet 
määräykset ja parantunut valvonta ovat parantaneet työturvallisuutta. 
Nesteellä turvallisuuskulttuurin muutokseen on tärkein tekijä ollut johdon 
tahtotila, jonka myötä työturvallisuuden tärkeyttä on painotettu, on luotu uudet 
toimintatavat ja muun muassa lisätty koulutusta. Turvallisuusjohtaminen ja 
työturvallisuuden parantaminen on jatkuvaa työtä, ja muutokset tapahtuvat 
pikkuhiljaa. (Kolehmainen 2015.)  
Myös Ruduksella suurin yksittäinen tekijä työturvallisuuden parantumiseen on 
CRH-konsernin johdon vaatimukset, joiden täyttämiseen on annettu myös 
riittävä tuki ja resurssit. Työturvallisuusjohtaminen olisi hankalaa työtä, jos johto 
ei olisi asian takana. (Lohva 2015.) 
”konsernitason johtaja on sanonut, että jos te hyvät herrat, ette saa 
työturvallisuutta kuntoon, niin hommataan tänne miehet jotka saa” (Lohva 2015). 
4.2.5.7 Onko sanktioita työturvallisuusrikkeistä? Minkälaisia? 
Ruduksella on sopimuksiin kirjattu sanktioita työturvallisuusrikkeistä ja jatkuvista 
rikkeistä voidaan sopimus purkaa. Urakoitsijoita on myös hyllytetty määräajaksi 
työturvallisuusrikkeiden vuoksi. Hyllytyksen jälkeen urakoitsijoiden asenne 
työturvallisuuteen on ollut huomattavasti parempi. Lohva kokee, että omaa 
henkilöstöä on helpompi ohjata kuin urakoitsijoita. Ruduksella on käytössä 
kivasti-pahasti-hyvästi käytäntö omien työntekijöiden ohjauksessa. Viimeisen 
seitsemän vuoden aikana on yhden toimihenkilön ja yhden työntekijän työsuhde 
päätetty työturvallisuusohjeiden jatkuvan rikkomisen vuoksi. (Lohva 2015.) 
Nesteellä työturvallisuusrikkeistä ei ole kirjattu selviä sanktioita esimerkiksi 
sopimuksiin. Selvittely aloitetaan keskustelun kautta. Jos toimintatapoja ei 
noudateta, raportoidaan tilanne, selvitetään ensin oliko rikkomus tahallinen ja 
mitä olisi voinut tapahtua. Jos rikkomus on vakava, työntekijän kulkulupa 
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poistetaan kokonaan tai määräajaksi. Asiasta keskustellaan urakoitsija-
yrityksen johdon kanssa. Aikaisemmin nämä keskustelut olivat lähinnä 
puhutteluita, nykyään keskusteluita joissa pyritään kohti yhteistä päämäärää. 
Keskusteluita pidetään myös jos tapaturma on sattunut. (Kolehmainen 2015.) 
Liikenneviraston sopimuksissa on euromääräisiä sanktioita vakavuudeltaan 
erilaisista työturvallisuusrikkeistä. Sanktion määrä vähintään tuplaantuu jos 
virhe toistuu ja kasvaa jopa edelleen kolmannesta virheestä. Sanktioiden 
suuruus vaihtelee 500 eurosta (esimerkiksi puutteellinen suojavarustus) aina 
10 000 euroon asti (rataturvallisuuden laiminlyönti). Samanlaisia sanktioita 
asetetaan myös erilaisista laatu- tai muista poikkeamista. Liikenneviraston 
työmailla on monesti huomattu, että työturvallisuuden taso vaihtelee suuresti 
saman urakoitsijan eri työmailla. Työmaata vetävällä työ- tai työmaapäälliköllä 
on suurin vaikutus kuinka työturvallisuus työmaalla hoidetaan. Liikennevirasto 
on vaatinut urakoitsijoita vaihtamaan työmaahenkilöitä, jos työmaatoimintaa ja 
työturvallisuutta ei saada parannettua. Sopimuksia ei kuitenkaan ole tarvinnut 
purkaa, vaan asiat on saatu sovittua. (Sillanpää 2015.) 
4.2.5.8 Miten työntekijät/alihankkijat motivoidaan hyvään työturvallisuuteen? 
Nesteellä hyvästä turvallisuuden hoitamisesta ei kirjata palkkioita tai bonuksia, 
lukuun ottamatta joitakin harvoja sopimuksia. Palkkion asettamista varten pitäisi 
luoda mittari, johon palkkion saaminen sidotaan. Jos sidotaan tapaturmien 
määrään, voidaan viestittää, että tapaturmia ei saa ilmoittaa. Hyvästä 
suorittamisesta, esimerkiksi havaintokierroksella, käydään työntekijää 
kiittämässä. Työntekijä, myös urakoitsijan työntekijä voidaan palkita pienellä 
lahjalla, kahvilipulla tai lounaalla. Suuremman projektin, esimerkiksi 
suurseisokin jälkeen voidaan hyvin suoriutunut yritys palkita. Tällainen Nesteen 
antama tunnustus on hyvä referenssi urakoitsijalle. (Kolehmainen 2015.) 
Kuten kohdassa 4.1.5.3 esitettiin, Liikenneviraston hankkeissa voidaan 
sopimuksiin kirjata sitoutuminen hyvään työturvallisuustasoon, jolloin tämän 
toteutumisesta saadaan bonus. Sillanpään mukaan myös Liikennevirastossa on 
huomioitu, että jos urakoitsijan bonus sidotaan vain tapahtuneiden tapaturmien 
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määrään, jätetään tapaturmia ilmoittamatta. Tästä oli Sillanpäällä omakohtainen 
kokemuskin: hän oli ollut paikalla kun työntekijä loukkasi peukalonsa, mutta 
seuraavassa työmaakokouksessa loukkaantuminen olikin tapahtunut vapaa-
ajalla. Liikenneviraston työntekijöiden tulospalkkioiden tavoitteisiin on kirjattu 
hankkeiden tapaturmataajuusvaatimus. (Sillanpää 2015.) 
Ruduksen omille työntekijöille on sovittu työturvallisuusbonus, joka annetaan 
kun sovittu yksikkö tai työryhmä on toiminut sata päivää ilman työtapaturmaa. 
Vuositasolla vaikutus on noin 400 euroa. Myös kaikilla kentällä toimivilla 
toimihenkilöillä on työturvallisuusbonukset. Urakoitsijoilla ei ole erillisiä 
työturvallisuuteen sidottuja bonuksia. (Lohva 2015.) 
4.2.5.9 Käytättekö UPA-arviointia? 
Haastateltavien yrityksistä kukaan ei käyttänyt UPA-arviointia eikä esimerkiksi 
HSEQ-arviointia. UPA-arviointi koettiin kuitenkin hyväksi keinoksi selvittää 
urakoitsijan työturvallisuusjohtamista ja työturvallisuuden tasoa. Rudukselle on 
tehty arviointi, ja Lohva koki arviointitilaisuuden hyväksi keskustelutilanteeksi 
työturvallisuudesta. 
4.2.5.10 Onko muita arviointeja? Minkälaisia? 
Liikenneviraston tekemät hankinnat ovat julkisen hankintalain mukaisia 
hankintoja, joten Liikennevirastossa ei pysty etukäteen valitsemaan kenelle 
lähettävät tarjouspyynnön. Tarjouspyyntöihin voidaan kuitenkin laittaa erilaisia 
kriteerejä, joita tarjouksen tekevän yrityksen on täytettävä. Pelkästään 
työturvallisuuteen ei ole erikseen määritettyjä kriteerejä. Muita vaatimuksia on 
muun muassa sertifioitu laatujärjestelmä, määrätyn suuruinen liikevaihto, 
vastaavan laajuisen urakan suorittaminen aikaisemmin ja vaativuusluokituksia. 
Tosin sertifioitu laatujärjestelmä ei takaa, että yrityksen toiminta on yksittäisellä 
työmaalla hyvää ja laatujärjestelmän mukaista. (Sillanpää 2015.) 
Porvoon jalostamolla Neste käyttää lähinnä Turvallisuuskymppiä urakoitsijan 
arvioinnissa. Kolehmaisen mielestä ei ole tärkeintä se, millä työkalulla 
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urakoitsijan toimintaa arvioidaan, kunhan arviointeja tehdään ja niitä voidaan 
verrata. 
”se ratkaisee minkälaisia kriteerejä vasten arviointi tehdään”. (Kolehmainen 
2015). 
Ruduksella on konsernilta ohjeistettu esikarsinta-menettely, joka on 
samantyyppinen kuin UPA-arviointi. Aina ennen uuden toimittajan valitsemista 
tehdään esikarsinta, jossa huomioidaan myös työturvallisuus. Uuden 
urakoitsijan kohdalla täytyy varmistua ennen valintaa, että asenne 
työturvallisuuteen on samanlainen kuin Ruduksella. Urakoitsijoita ohjataan ja 
opastetaan Ruduksen työturvallisuuskulttuuriin. (Lohva 2015.) 
4.2.5.11 Miten palaute alihankkijan toiminnasta toimii? 
Jokaiselle urakoitsijalle on Rudukselta nimetty yhteyshenkilö, jonka kautta kaikki 
työturvallisuuteen liittyvät asiat hoidetaan ja viestitään. Yhteyshenkilöä kuullaan 
kun sopimuksia ollaan uusimassa. On ollut tilanteita, että esikarsinnan läpäissyt 
urakoitsija on ollut pari vuotta Ruduksella, mutta sopimuksia ei ole uusittu 
urakoisijan työturvallisuuspuutteiden vuoksi. (Lohva 2015.) 
Nesteellä on tällä hetkellä koko konsernissa käynnissä projekti, jonka 
tavoitteena on määritellä kaikkiin tuotantolaitoksiin yhtenevät toimintatavat 
urakoitsijoiden valintaan ja hallintaan. Toimittajapalaute järjestelmää kehitetään 
myös. Tällä hetkellä jokaisessa tuotantolaitoksessa on hiukan eriävät 
toimintatavat, vaikka tavoitteet ovat samat. Tätä varten on määriteltävä kriteerit, 
joiden mukaan voidaan varmistua, että urakoitsija kykenee täyttämään ja 
toimimaan Nesteen vaatimusten mukaisesti. Pitää myös olla keinot kuinka 
tietoa urakoitsijan työskentelystä kerätään ja kuinka ”mittaroidaan” minkälainen 
toiminta on hyvää, keskinkertaista tai huonoa. Samalla täytyy luoda 
toimintatavat, esimerkiksi miten toimitaan jos urakoitsijan toiminta on ala-
arvoista. (Kolehmainen 2015.) 
”pitää olla joku systeemi, jolla me arvioidaan sitä, vastaako tämä työ meidän, 
Nesteen näkökulmasta sitä mitä me on tilattu ja kuinka se vaikuttaa siihen 
päätöksentekoon jatkossa” (Kolehmainen 2015). 
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4.2.5.12 Työturvallisuuskoulutus  
Ennen kaikkea Ruduksen Lohvan ja Nesteen Kolehmaisen kanssa tuli 
keskustelua työntekijöiden ja urakoitsijoiden koulutuksesta ja asenteiden 
muuttamisen tärkeydestä. Ilman asenteiden muuttumista on mahdotonta päästä 
tilanteeseen, että työtapaturmia ei tapahtuisi. Molempien mielestä paras keino 
on ottaa työntekijät ja urakoitsijat mukaan keskustelemaan toimintamalleista, 
joilla työturvallisuutta parannetaan. Työntekijät tuntevat myös parhaiten oman 
työympäristönsä, joten parhaat toimenpide-ehdotukset voivat tulla heiltä. 
Nesteellä Kolehmainen oli mukana kun Kilpilahteen rakennettiin uutta 
tuotantolinjaa 2003. Tällöin kyseinen rakennustyömaa oli Suomen suurin. 
Ennen kuin rakentaminen aloitettiin, laskettiin projektissa tehtävän noin 7,2 
miljoonaa työtuntia. Tuolla tuntimäärällä laskettiin sen hetkisen rakennusalan 
tapaturmataajuudella (yli 82) todennäköisesti tapahtuvien työtapaturmien 
määrä, jos toimitaan kuin rakennustyömaalla yleensä. Laskettiin, että 
tapaturmia tulisi tapahtumaan lähes 600 kappaletta. Myös erittäin vakavia tai 
kuolemaan johtavien tapaturmia tapahtuisi. (Kolehmainen 2015.) 
Näitä lukuja käytettiin urakoitsijoiden koulutuksessa ennen rakentamista. 
Tällaisten konkreettisten lukujen läpikäyminen herätti jokaisen miettimään omaa 
toimintaansa ja projektin poissaolotapaturmataajuus oli vain 3,5 ja työmaalla 
sattui vain yksi vakavampi tapaturma. Sekään ei johtanut pysyviin vammoihin. 
(Kolehmainen 2015.) 
Ruduksen Lohvan mielestä työturvallisuus etenee kolmessa portaassa: ensin 
laitetaan suojaimet ja työolosuhteet kuntoon, seuraavaksi luodaan 
turvallisuuden johtamisjärjestelmä, kolmas on asenteisiin vaikuttaminen. Rudus 
on aloittamassa pienryhmätoimintaa, jolla pyritään vaikuttamaan nimenomaan 
asenteisiin. Joka pienryhmään valitaan muutamia vaaratilanne-ilmoituksia. Niitä 
”läheltä piti”-tilanteita, jotka hieman epäedullisimmissa olosuhteissa olisivat 
voineet johtaa vakavaan tapaturmaan. Tapahtumista laaditaan lyhyt selvitys ja 
tilanteet selvityksineen toimitetaan pienryhmän jäsenille etukäteen pohdittaviksi. 
Pienryhmässä tapahtumista keskustellaan, työntekijöitä ja urakoitsijoita 
haastetaan itse pohtimaan toimia, joilla estetään vastaavan vaaratilanteen 
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konkretisoituminen tai uudet samanlaiset vaaratilanteet. Pienryhmissä itse 
mietittyihin ja päätettyihin toimintatapoihin on työntyöntekijöiden helpompi 
sitoutua. Vaikka asenteet ovat muuttuneet muun muassa suojavarusteiden 
käyttämiseen, on edelleen muutosvastarintaa ylhäältä tuleviin määräyksiin. 
(Lohva 2015.) 
”ennen kuin päästään sinne oikeeseen tavoitteeseen eli se nolla, jota kannattaa 
pyydystää, vaikka ei saiskaan, pitää saada se joka ukon ja akan asenne 
muuttumaan, mä näen, että tämä (pienryhmä) on oikea työkalu siihen” (Lohva 
2015). 
4.2.6 NCC:n aliurakoitsijoiden kyselyt 
Sähköpostilla lähestyttiin kymmentä NCC:n työmailla lähes jatkuvasti toimivalle 
yritykselle. Nesteelle, Rudukselle ja Liikennevirastolle esitettäviä kysymyksiä 
muokattiin soveltuvaksi aliurakoitsijana toimivalle yritykselle. Tosin osalla näistä 
yrityksiä on myös omia aliurakoitsijoita. 
Kysymykset olivat: 
 Kuinka tärkeä työturvallisuus on teille? 
 Kuinka tärkeä työturvallisuus on verrattuna laatu-aikataulu-kustannukset? 
Onko edes mahdollista/järkevää eritellä => yleensä toiminnan 
kokonaisuus? 
 Mikä teillä on tapaturmataajuus? Onko ”omaa syytä” vai aiheutunut 
työmaan oloista? 
 Onko teille tullut huomautuksia työmaiden TR mittauksissa?  
 Minkälaista omaa valvontaa teette? 
 Miten tapaturmataajuus on kehittynyt kun määräykset ovat kiristyneet?  
 Jos tulee työmaalta, esim. NCC:ltä rikemaksu esim. kypärän käytöstä, 
osoitetaanko se työntekijälle? 
 Ovatko rikemaksut hyvä kannustin? Voisiko olla parempia? Onko teillä 
omaa työntekijöiden kannustinta? 
 Miten kehitätte ja koulutatte työntekijöiden työturvallisuutta? 
 Saatteko riittävästi palautetta työmailta toiminnan parantamiseen? 
 Onko hyvälle työturvallisuudelle ”hintaa”? 
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Aliurakoitsijoille myös soitettiin ja pyydettiin lyhyitä vastauksia. Kaikki sanoivat 
lähettävänsä pikaisesti vastaukset, kuitenkin ne saatiin vain kolmelta 
kausisopimuskumppanilta. Vastukset antoivat parvekekaiteita ja -lasituksia sekä 
muita alumiinilasirakenteita valmistava ja asentava Riikku Rakenteet Oy, 
muurausliike SB Rakennus Oy ja rappausliike Deckol Nord Oü. Kaikkien 
kolmen työhön liittyy paljon erilaisia turvallisuusriskejä, varsinkin nostot ja 
nostimelta työskentely. Riikulta vastasi työturvallisuuspäällikkönä toimiva 
tuotantopäällikkö Kimmo Mustalahti, SB:lta toimitusjohtaja Aleks Salasin ja 
Deckolilta Suomen aluejohtaja Jan Pajus. 
Kaikki vastanneet yritykset pitävät työturvallisuutta ensisijaisen tärkeänä ja 
muuta toimintaa ohjaavana. Työturvallisuus katsottiin tärkeimmäksi eikä 
vertailua kustannuksiin tai aikatauluun voida tehdä. 
SB:llä ja Deckolilla ei ole sattunut tapaturmia. Riikun tapaturmataajuus oli viime 
vuonna 37, joka lukuna on melko suuri verrattuna esimerkiksi NCC:n 
tapaturmataajuuteen, joka oli 10. On kuitenkin huomattava, että suunta on hyvä, 
sillä vuotta aikaisemmin tapaturma taajuus oli 44, kaikista tapaturmista, 
(sisältäen tapaturmat, joista ei ole aiheutunut poissaoloja) on 66 % tapahtunut 
työmailla ja 34 % Riikun omissa tiloissa. 
Kaikki ovat saaneet huomautuksia työmailla työturvallisuusrikkeistä, lähinnä 
henkilökohtaisten suojainten käytössä ja SB myös siivouksesta. Riikku ilmoitti 
saaneensa myös positiivisia työturvallisuushuomioita. Vastanneiden oman 
työturvallisuuden valvonnan hoitaa työmailla yrityksen työnjohtaja, joka tosin ei 
millään vastanneella yrityksellä ole koko aikaa työmaalla. Kaikkien mukaan 
työturvallisuus on parantunut, työtapaturmien määrä vähentynyt ja niiden 
vakavuus on pienentynyt määräysten kiristyessä. 
Käytännöt vaihtelevat yrityksissä mikäli niiden työntekijöille annetaan työmaalta 
työturvallisuuspuutteista sanktio. Deckol maksaa sanktiosta puolet, työntekijä 
toisen puolen, SB maksaa ensimmäisen kerran, seuraavan maksaa työntekijä 
ja Riikku maksaa oman työntekijän sanktio, mutta jos kyseessä on Riikun 
aliurakoitsija, siirretään sanktio aliurakoitsijan maksettavaksi. 
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Rikesanktiota pidetään varsin hyvänä kannustimena, Deckol antaa myös itse 
omille työntekijöilleen työturvallisuusrikkeistä ensin huomautuksen, sitten 
sanktion.  
 ”Ei ole vielä kehitetty työntekijän kannustinta mutta idea kuulostaa hyvältä ”. 
(Salasin 2016). 
Työntekijöille järjestettävä työturvallisuuskoulutus on lähinnä perehdytys työhön 
ja uuteen työmaahan sekä pakollinen työturvallisuuskorttikoulutus. Riikulla 
käydään järjestelmällisesti läpi työntekijöiden kanssa sattuneet tapaturmat. 
Vain Deckol on saanut vastauksensa perusteella riittävästi palautetta 
toiminnastaan. Riikku on saanut palautetta vain työturvallisuudesta, mutta 
kaipaa enemmän palautetta muusta toiminnastaan. SB kokee, että ei saa 
lainkaan palautetta toiminnastaan. 
Hintaa työturvallisuudelle kukaan ei aseta. Riikku huomioisi tarjousvertailussa, 
että tasatilanteessa valitaan paremmin työturvallisuutensa hoitava. Deckolin ja 
SB:n mukaan hintana voidaan pitää sitä, että kaikki lähtevät terveenä joka päivä 
töistä kotiin. 
 
4.3 Kyselytutkimus ja sen tulokset 
Osana kehityshanketta tehtiin kvantatiivinen kyselytutkimus, jonka tarkoituksena 
oli kartoittaa kuinka paljon hankintapäätöksiä tekevät tällä hetkellä huomioivat 
aliurakoitsijoiden työturvallisuutta sekä miten he kokevat UPA-arvioinnin 
riittävyyden ja mikä olisi vastaanotto pisteytys- tai kerroinjärjestelmälle, jolla 
voidaan urakoitsijan työturvallisuustaso huomioida. 
4.3.1 Aineiston hankinta 
Kysely lähettiin 16.3.2015 web-kyselynä 54 hankinnassa toimivalle henkilölle, 
talotekniikka-asiantuntijat jätettiin kyselystä pois, vaikka osa heistä tekevät 
myös tate:n hankintatehtäviä. Myös materiaaliostajat rajattiin pois kyselystä, 
sillä heillä on työtä sisältävien hankintojen osuus hyvin pieni. Kyselyyn vastasi 
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lähipäivien aikana 31 henkilöä. Kyselystä lähetettiin muistutus 25.3.2015 niille, 
jotka eivät vielä olleet vastanneet. Muistutuksen jälkeen saatiin 10 uutta 
vastausta ja täydellisiä vastuksia saatiin 41 kappaletta. Lisäksi kysely avattiin 10 
kertaa ja vastaamatta jätti lähinnä henkilöt, jotka toimivat hankinnan apuna, 
mutta eivät tee hankintoja. He olivat kuitenkin työtehtävän nimikkeen vuoksi 
kyselyyn osallistujina. 
Kysely oli ensin tarkoitus lähettää anonyyminä, mutta katsottiin kuitenkin 
tärkeäksi, että voidaan erottaa mahdollisia alueellisia eroja tai eroja 
hankintainsinöörien ja -päälliköiden vastauksissa. Kyselyn saaneista oli 
hankintapäälliköitä 26 % ja täydellisiä vastuksia antaneissa heidän osuus oli 
noin 27 %.  
Lisäksi huomautuksena, että kyselyn teettämisen jälkeen NCC:n hankinnassa 
toteutettiin organisaatiomuutos ja muun muassa tehtävissä ja 
tehtävänimikkeissä on tapahtunut muutoksia. 
4.3.2 Esitetyt väittämät ja kysymys 
1. Työturvallisuus huomioidaan riittävästi ennen hankintapäätöksien tekoa. 
2. UPA -arviointi on minulle tuttu. 
3. Olen ollut mukana tekemässä UPA -arviointia. 
4. UPA -arviointi on riittävä mittari urakoitsijoiden työturvallisuuden 
määrittämiseen. 
5. Saan palautetta työmaalta myös urakoitsijan työturvallisuudesta. 
6. Huomioin saamani työturvallisuuspalautteen kun teen uutta 
hankintapäätöstä saman urakoitsijan kanssa. 
7. On mahdollista huomioida urakoitsijan työturvallisuuden taso 
tarjoushinnan lisäksi. 
8. Olisi hyvä olla olemassa määritelty kerroin- tai pisteytysjärjestelmä, jolla 
tarjousvertailussa huomioidaan urakoitsijan työturvallisuuden taso. 
9. Kerroin- tai pisteytysjärjestelmällä voitaisiin parantaa työturvallisuutta 
työmailla. 
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Vastaukset näihin Likertin asteikolla: 
1 = olen täysin eri mieltä 
2 = olen jokseenkin eri mieltä 
3 = olen jokseenkin samaa mieltä 
 4 = olen täysin samaa mieltä 
 5 = en osaa sanoa 
 
Lisäksi oli mahdollisuus jättää vastaamatta. Ei vastausta -kenttä oli kyselyn 
oletusarvona. Valittiin vain neljä varsinaista vastausta, jotta vastausten ajatus 
on eri. Oletuksena oli, että valittaessa asteikko 1–10  kaikki vastaukset 
annetaan välimaastoon 2–9, eikä samaa tai eri mieltä vastauksia anneta 
lainkaan. 
 
Viimeisenä kohtana oli kysymys ”Kuinka Sinun mielestäsi voitaisiin huomioida 
aliurakoitsijan työturvallisuuden taso tarjousvertailussa?” tähän vastaaja pystyi 
omin sanoin kirjoittamaan ehdotuksensa. Tähän valittiin vastaustyypiksi pitkä 
vapaateksti. 
4.3.3 Kyselytutkimuksen tulokset 
Saaduista vastauksista esitetään graafinen tarkastelu lohkokaaviona, jossa on 
esitetty vastausten prosenttiosuudet. Joka kysymykseen on esitetty lyhyt 
johtopäätös saaduista vastauksista. Hankintapäälliköiden vastauksien osuudet 
tai määrät ilmoitetaan, mikäli ne poikkeavat suuresti kaikkien vastanneiden 
vastauksista. 
4.3.3.1 Työturvallisuus huomioidaan riittävästi ennen hankintapäätöksen 
tekoa 
 
Eniten vastauksia sai ”olen jokseenkin samaa mieltä”, tätä kuvaa keskiarvokin. 
Tämä voidaan tulkita, että työturvallisuus kyllä huomioidaan, mutta 
parannettava on. 14 vastaaja oli sitä mieltä, että työturvallisuus huomioidaan 
riittävästi. Huomionarvoista on, että eniten puutteita työturvallisuuden 
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huomioimisessa näkivät hankintapäälliköt, heidän vastaustensa osuus 
vastauksessa ”olen jokseenkin eri mieltä” oli 67 %. 
 
 
4.3.3.2 UPA-arviointi on minulle tuttu 
UPA-arvioinnista on keskusteltu ja myös NCC:n tarjouspyyntöön tulostuu 
automaattisesti kysymyksiä urakoitsijalle UPA:sta. Terminä UPA onkin lähes 
kaikille tuttu. Vastusten perusteella voidaan kuitenkin päätellä, että UPA-
arvioinnin sisältöä ei tunneta kunnolla. Hankintapäälliköistä 72 % vastasi ”olen 
täysin samaa mieltä” eli tieto UPA:sta ei ole täysin jalkautunut.  
 
 
4.3.3.3 Olen ollut mukana tekemässä UPA-arviointia 
Vastausten perusteella vain seitsemän vastaajaa on ollut mukana tekemässä 
UPA-arviointia. 
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4.3.3.4 UPA-arviointi on riittävä mittari urakoitsijoiden työturvallisuuden 
määrittämiseen 
Tähän väittämään neljää vastaaja on jättänyt vastaamatta ja ”en osaa sanoa” -
vastauksia annettiin 10. Tämä kuvaa hyvin edellisten väittämien vastauksia. 
Mikäli ei ole ollut UPA-arviointia tekemässä eikä se muutenkaan ole riittävän 
tuttu, on mahdoton arvioida sen riittävyyttä arvioinnin mittarina. Myös 
hankintapäälliköiden vastaukset jakautuvat kaikkien vaihtoehtojen kesken. 
 
 
4.3.3.5 Saan palautetta työmaalta myös urakoitsijan työturvallisuudesta 
Vain viisi vastaajaa oli ”täysin samaa mieltä” eli voisi tulkita, että he kokevat 
saavansa riittävästi palautetta myös aliurakoitsijan työturvallisuudesta. Suurin 
osa vastuksista sijoittuu ”jokseenkin eri mieltä” ja ”jokseenkin samaa mieltä” -
vastuksiin eli 73 % vastaajista saa tietoja ainakin jonkin verran, mutta toivovat 
saavansa enemmän.  
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4.3.3.6 Huomioin saamani työturvallisuuspalautteen kun teen uutta 
hankintapäätöstä saman urakoitsijan kanssa 
 
Työmailta saatu palaute huomioidaan seuraavaa hankintapäätöstä tehdessä eli 
työmailta on saatava enemmän palautetta. Yllättäen tähän annettiin seitsemän 
”en osaa sanoa” -vastausta.  
 
 
4.3.3.7 On mahdollista huomioida urakoitsijan työturvallisuuden taso 
tarjoushinnan lisäksi 
 
Tämä jakaa mielipiteet melko tarkasti kolmeen ryhmään. Onko kyse siitä, että 
tällä hetkellä omassa työssä on mahdollista huomioida hinnan lisäksi myös 
työturvallisuus vai näkyykö vastauksessa, että niin on mahdollista toimia? 
Koska työpäällikkö viime kädessä tekee hankintapäätöksen, voidaan työmaalle 
sittenkin valita edullisempi urakoitsijan, jonka työturvallisuusasiat eivät ole 
parhaalla tasolla. Tästä kommentoitiin viimeiseen kysymykseen. 
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4.3.3.8 Olisi hyvä olla olemassa määritelty kerroin- tai pisteytysjärjestelmä, 
jolla tarjousvertailussa huomioidaan urakoitsijan työturvallisuuden 
taso 
 
Tähän väittämään yksi vastaajista on jättänyt vastaamatta ja ”en osaa sanoa” -
vastauksia on yhdeksän. Lähes 2/3 vastaajista on vähintään jokseenkin samaa 
mieltä eli mikäli pisteytys- tai kerroinjärjestelmä luodaan, sen käyttöönottoa 
tuetaan. Osa ”en osaa sanoa” -vastauksen antaneista ovat kommentoineet 
viimeiseen kysymykseen, että hylätään suoraan ne tarjoukset ja toimittajat, 
jotka eivät täytä vaatimuksia. 
 
 
4.3.3.9 Kerroin- tai pisteytysjärjestelmällä voitaisiin parantaa työturvallisuutta 
työmailla 
 
Tähän väittämään yksi vastaajista on jättänyt vastaamatta. Suuri osa vastaajista 
katsoo, että järjestelmästä olisi hyötyä ja työturvallisuus paranisi. Tosin 
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seitsemän vastaajaa on vastannut ”ei osaa sanoa”, joten vakuuttuneita ei olla 
voidaanko toimivaan järjestelmää luoda. 
 
 
4.3.3.10 Kuinka Sinun mielestäsi voitaisiin huomioida aliurakoitsija 
työturvallisuuden taso tarjousvertailussa? 
 
Tähän kysymykseen on 23 vastaajaa antanut ehdotuksensa. 18 vastaajaa ei 
ole kirjoittanut mitään kommenttia. Saaduissa ehdotuksissa on melko paljon 
yhteneväisyyttä sekä keskenään että muiden tähän työhön kerättyjen tietojen 
kanssa. Pisteytys- tai kerroinjärjestelmä saa kannatusta, mutta urakoitsijan 
arvioimista pidetään hankalana. Lisäksi työmailta pitäisi saada enemmän 
palautetta. Palautetta pitäisi saada työturvallisuuden ohella myös aikataulun 
pitävyydestä ja laadusta.  
Muutama poiminta vastauksista: 
”Alustava esimerkki Asteikolla 1-5. Jossa: 1 ei hyväksytä 2 +2 % hintaan 3 ei 
muutosta 0 taso 4 ei muutosta -2% 5 -4%” 
”NCC:n käyttämien toimittajien tulisi seurata työturvallisuutta ja sen tasoa 
dokumentoidusti. NCCllä voisi olla yksinkertainen pisteytysjärjestelmä missä 
toimittaja saisi tietyn määrän pisteitä tietystä turvallisuudesta, mittarina tässä olisi 
tapaturmataajuus. Pistemäärällä olisi sitten hintavaikutus tarjousvertailussa. 
Ennen mittarin käyttöä NCC tai joku muu auditoisi työturvallisuusjärjestelmän 
luetettavuuden.” 
”kerroin on ajatuksena hyvä. mutta kuka sen sanoo että mikä on oikea käytettävä 
kerroin kullekkin urakoitsijalle? Kuitenkin tuntuu olevan trendi että euro on 
ykkönen... turvallisuuden euron edellemenemiseksi on iso kysymys etenkin kun 
tavoitteen hinta on tiukka ei tavoitteen ylitykseen ole mahdollista” 
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”Kysytään tarjouksia ja valitaan sellaisia vain sellaisia urakoitsijoita joilla on 
työturvallisuus kunnossa” 
”Työmaalta saadun toimittajapalauteen kautta, vaatii kuitenkin järjestelmästä 
"pisteytyksen"” 
”Jokin kysymyspatteri, johon urakoitsijan olisi vastattava ja sitouduttava ko. 
tarjottavassa työssä. Tästä pisteet sen mukaan kuinka sitoutunut on 
työturvallisuusasioihin. Toisena osiona voisi olla kokemukseen perustuva 
pisteytys eli au-palaute.” 
”Työturvallisuustasolla voisi olla jokin arvoasteikko 1= huono .... 5= hyvä. 
Työturvallisuudella pitäisi olla vertailussa painoarvo esim. työturvallisuus x%, 
laatu y% ja hinta z%. Mielestäni vain näin voidaan työturvallisuuden osuus 
huomioida vertailussa loppurivillä. Painotukset em. asioille määräävät 
työturvallisuusasioiden merkityksen.” 
 
4.3.4 Kyselytutkimuksen tulosten analyysi ja luotettavuus 
Koko kyselyn kaikkiin väittämiin saatujen vastausten perusteella voidaan 
katsoa, että NCC:n hankintahenkilöstö pyrkii ottamaan työturvallisuusseikat 
huomioon hankintoja tehdessä. Suurimpana esteenä nähdään huono 
tiedonkulku työmaalta hankintaan. Toimittajapalautejärjestelmä täytyy saada 
toimimaan, jotta hankinnalla on tiedossa edellisten kohteiden onnistuminen 
myös työturvallisuuden suhteen. 
Tarjousvertailuun toimittajapalautteen perusteella voidaan tehdä lähinnä valinta, 
että aliurakoitsijaa ei oteta lainkaan NCC:n työmaalle, tai jos kahdella tarjoajalla 
on sama hinta, valitaan se kenen työturvallisuus on paremmin hoidettu (tästä oli 
kommentteja viimeisessä kysymyksessä). Muuten tarjousvertailuun ei ole 
keinoa huomioida tai rahallisesti mitata urakoitsijan työturvallisuuden tasoa. 
Vastausten perusteella voidaan kuitenkin nähdä, että hankintahenkilöstö olisi 
valmis ottamaan käyttöön pisteytys- tai kerroinjärjestelmän, mikäli toimiva 
järjestelmä saadaan luotua. Toki järjestelmän pitää olla toimiva ja myös 
toimittajapalautteen pitää olla kunnossa. Lisäksi pitää olla keino, jolla 
urakoitsijan taso järjestelmässä pystytään määrittämään. Tätä silmällä pitäen 
täytyy toimittajapalautteen kysymykset ja pisteytys olla oikein. 
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UPA-arviointia pidetään melko hyvänä keinona määrittää aliurakoitsijan 
työturvallisuuden tasoa, mutta ei riittävänä. Työmaiden omat kokemukset 
nähdään tärkeämpinä. UPA-arviointi koskeekin aliurakoitsijan toimintaa myös 
heidän omissa tuotantotiloissa, ei vain toimintaa työmaalla.  
Tulokset ovat melko odotetun kaltaisia. Samanlaisia ajatuksia on tullut esiin 
keskusteluissa hankintahenkilöstön kanssa. Vastaajat näyttävät olevan erittäin 
vastaanottavaisia pisteytys- tai kerroinjärjestelmälle, jolla tarjousvertailuun 
voidaan ”hinnoitella” tarjoajan ja toimittajan työturvallisuus.  
Tuloksia voidaan pitää melko luotettavina ja kattavina. Vastauksia saatiin 
kaikista yksiköistä ympäri Suomea ja hankintapäälliköiden osuus vastanneissa 
pysyi samana kuin kyselyn vastaanottaneissa. 
Toki tällaiseen kyselyyn voidaan vastata siten, kuinka hankinnan oletetaan 
toimivan. Näin ajateltuna kyselyn tulosten analyysi ei ole luotettava ja 
kärjistettynä tulokset kuvaavat vain toimintajärjestelmää. Eli mittarin validius jää 
epävarmaksi. Koska kyseessä on ihmisten toimintaa ja ihmisten ajatuksia 
koskeva kysely, ei mittarin reliabiliteetti ole kovin korkea. Reliabiliteetti laskee 
koko ajan kun aikaa kuluu ja tapahtuu muutoksia niin urakoitsijoissa, 
henkilöissä kuin toimintajärjestelmässäkin. (Tolmunen 2015.) 
5 Toimenpiteitä työturvallisuuden huomioimiseen 
toimittajavalinnoissa 
5.1 Yleistä  
Jotta työturvallisuus voidaan huomioida toimittajien valinnassa sekä kaikissa 
aliurakkasopimuksissa ja -tilauksissa, täytyy määrittää toimittajien valinnan 
perusteena olevat mittarit ja niiden raja-arvot sekä luoda selkeät toimintamallit.  
Toimittajien työturvallisuuden huomioivan mittausjärjestelmän luomista 
helpottaa selkeä ja yksiselitteinen tavoite: työturvallisuuden paraneminen. 
Tavoite tapaturmien puolittamisesta vuoteen 2020 mennessä on kirjattuna 
NCC:n konsernin strategiassa (NCC 2016).  
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Aliurakoitsijoiden ja toimittajien työturvallisuuden parantamiseen 
voimakkaimmin vaikuttavat yhtenäiset toimintatavat toimittajien valinnassa ja 
näiden sitouttaminen NCC:n turvallisuuskulttuuriin. Jotta hankinta pystyy 
valitsemaan työturvallisuuteen panostavat aliurakoitsijat, sillä on oltava tieto 
kuinka urakoitsijat suhtautuvat työturvallisuuteen, millä tasolla niiden 
työturvallisuusjohtaminen on ja kuinka ne todellisuudessa toimivat työmailla. 
Tietysti samoilla työkaluilla voidaan raportoida aliurakoitsijan toiminnasta 
muutenkin. 
Tällä hetkellä NCC:ssä on käytössä erilaisia järjestelmiä ja työkaluja sekä oman 
että aliurakoitsijoiden toiminnan havainnointiin, raportointiin ja parantamiseen. 
Eri järjestelmiä ja toimintatapoja on käytössä eri yksiköissä ja niistä kerättäviä 
tietoja käytetään esimerkiksi vain tuotannon laadunvarmistamisessa. 
Järjestelmät ja työkalut, jotka mahdollistavat hankinnan huomioimaan 
aliurakoitsijoiden työturvallisuuden taso ovat jo pääosin olemassa. Niiden 
käyttöä on suunniteltava, tehostettava ja yhteen sovitettava paremmin. 
Yhtenäinen toimintatapa on jalkautettava kaikkiin yksiköihin ja työmaille. 
Järjestelmistä saatava data täytyy kerätä yhteen paikkaan ja sen on oltava 
hankinnan käytössä. 
Hankintasopimuksissa on NCC:n yleiset urakkaehdot, joissa on 
työturvallisuusmääräyksiä ja niiden rikkomisesta aiheutuvia sanktiota. 
Sopimuksiin on syytä lisätä toimenpiteitä, joilla varmistetaan myös toimittajien 
työturvallisuuden jatkuva paraneminen. Tällainen on esimerkiksi osallistuminen 
NCC:n järjestämään koulutukseen, koulutuksen määrä voisi olla suuruudeltaan 
0,5-1 h/kk/työntekijä.  
Sekä omille että aliurakoitsijoiden työntekijöille suunnatut koulutukset, 
tilaisuudet ja ryhmät on todettu sekä Nesteellä että Ruduksella hyväksi keinoksi 
muuttaa työntekijöiden asenteita työturvallisuuteen ja siten sitouttaa heidät 
turvalliseen työskentelyyn ja näin parantamaan työturvallisuutta. (Kolehmainen 
2015, Lohva 2015.) 
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5.2 Toimittajille tehtävät arvioinnit 
Ennen jokaista hankinta- ja ostopäätöstä tehdään automaattisesti 
jonkinasteinen toimittajan arviointi pohtimalla erilaisten riskien ja laatuongelmien 
mahdollisuutta. Ammattimainen hankinta sisältää aina toimittajan arvioinnin, 
vaikka muodollisesti kysymys olisi vain hintojen vertailusta. Toimittajaa 
arvioidaan periaatteessa joko toimittajan valitsemiseksi tai toimittajan 
kehittämiseksi. (Iloranta ym. 2015, 236.) 
Työmaiden työturvallisuuden parantamiseksi täytyy valita aliurakoitsijaksi vain 
yrityksiä, joiden asenne työturvallisuuden parantamiseen on samalla tasolla 
kuin NCC:n. Yrityksen toiminnassa voi olla edelleen parannettavaa, mutta 
yrityksen johdon on oltava sitoutunut ja valmis panostamaan työturvallisuuden 
parantamiseen yhdessä NCC:n kanssa. Tämä asenne täytyy välittyä yritysten 
kaikille työntekijöille. Kuvassa 18 esitetään toimittajan kehittyminen NCC:n 
tuella PDCA (Plan-Do-Check-Act, Eerola 2015) syklillä.  
 
 
Kuva 18: Toimittajan kehittyminen NCC:n aliurakoitsijana 
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Yritysten tapaturmien määrä tai tapaturmataajuus tarkistetaan samalla kun 
tehdään toimittaja- tai työturvallisuusarviointi ja sitä seurataan esimerkiksi 
kausisopimuksen seurantapalaverissa ja/tai urakkaneuvotteluissa. 
Tapaturmataajuutta voidaan käyttää vasta kun yrityksessä työskentelee 
vähintään 50 henkilöä, pienempien yritysten kohdalla taajuus nousee yhdestä 
tapaturmasta kestämättömän korkeaksi. Siten yksittäistä lukuarvoa ei voida 
antaa sallitulle tapaturmataajuudelle. Luotettavin keino tarkastaa sattuneiden 
tapaturmien määrä on pyytää yritystä toimittamaan vakuutusyhtiön raportin. 
5.2.1 Toimittaja-arviointi 
Toimittaja-arviointiin (auditointiin) kehitettiin uusi työkalu ja arvioinnit aloitettiin 
vuonna 2015. Hankinnan henkilövaihdosten vuoksi arviointien teko keskeytyi jo 
saman vuoden kesänä. Edelleen koko konsernin organisaation muutoksen 
vuoksi työkalua ja järjestelmää arviointien tekoon uusitaan. 
Arvioinnissa käydään läpi laajasti myös työturvallisuuteen ja 
turvallisuusjohtamiseen liittyviä asioita. Työturvallisuuteen liittyvät kysymykset 
ovat yhtä kattavat kuin UPA-arvioinnin kysymykset. Toimittaja-arviointi on hyvä 
tilaisuus vahvistaa yhteistä asennetta työturvallisuuden hoitamiseen ja parantaa 
yhteistoimintaa NCC:n työmailla sekä työturvallisuuden että muun toiminnan 
suhteen. Arviointitilaisuus kestää koko päivän. Se sisältää myös 
työpaikkakierroksen toimittajan tuotantotiloissa, jos sillä niitä on. 
Toimittaja-arviointien tekoa on ehdottomasti jatkettava. Rakennustyömaan 
suuria urakoita ja/tai riskialttiita työvaiheita tekevien aliurakoitsijoiden arvioinnit 
tehdään ensimmäisinä. Tällaisia ovat erilaiset runko-urakat, elementtiasennus, 
maanrakennus ja talotekniikkatyöt. Näihin urakoihin liittyy aina sekä 
työturvallisuuden hallinta että koko työmaan aikataulua tahdistavat työvaiheet. 
Arviointitilaisuudessa tulee käydä läpi aliurakoitsijan työmailta saamat 
huomautukset ja poikkeamat työturvallisuuden hoidosta erikseen. 
Työturvallisuuspuutteista keskustellaan ja pohditaan, mitä niistä olisi voinut 
seurata ja miten vastaavat poikkeamat vältetään. Tarkoituksena herättää 
keskustelua ja parantaa toimintaa.  
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Toimittaja-arvioinnissa havaitut puutteet yrityksen toiminnassa (kaikessa 
toiminnassa) kirjataan, sovitaan korjaavat toimenpiteet ja asetetaan määräaika 
korjausten tekemiseen. Toimittaja-arvioinnin työkalu antaa lukuarvon (1–4) 
toimittajan työturvallisuuden hoidosta. Raja-arvoksi asetetaan alussa 2,5. 
Lisäksi ei ole hyväksyttävää, että yksikään kysymys saa arvon 1. Jos kyseessä 
on pieni, alle 10 henkilön yritys, jätetään osa kysymyksistä kokonaan 
huomioimatta, muun muassa yhteistoiminnan järjestämisestä. Yritystä ei tule 
käyttää, jos raja-arvo alittuu eikä korjauksia määräajassa ole tehty. Uusi 
arviointi voidaan tehdä esimerkiksi puolen vuoden päästä. 
Toimittaja-arvioinnin työkalu antaa prosenttiarvolla yhteenvedon yrityksen 
muusta toiminnasta, muun muassa laadun varmistuksesta ja riskienhallinnasta. 
Arviointi tulisi tehdä vuoden välein. 
Tehdyt arvioinnit tulee tallentaa keskitetysti ja koko hankintaorganisaatiolla tulee 
olla mahdollisuus nähdä arvioinnit. Työturvallisuusosion tulos ja myös koko 
arvioinnin prosenttiarvo tulee olla näkyvissä toimittajarekisterissä. 
5.2.2 UPA tai vastaava työturvallisuusarviointi 
NCC on tehnyt linjauksen, että se ei osallistu UPA-arvioinnin menettelyyn ja 
yhteiseen tietokantaan liikejohdollisista syistä. Saman sisältöisten arviointien 
tekemistä pitää kuitenkin jatkaa. Työturvallisuuteen ja turvallisuusjohtamiseen 
keskittyvä arviointi on kevyempi kuin toimittaja-arviointi ja kestää noin kaksi 
tuntia. Arviointitilaisuus on keskustelutilaisuus, joka parantaa osapuolten 
työturvallisuuden hoitoa yhteisillä rakennustyömailla. 
Arviointiin tulee käyttää toimittaja-arvioinnin työkalusta irrotettavaa 
työturvallisuusosiota, jotta voidaan käyttää samoja raja-arvoja ja saadaan 
vertailukelpoisia tuloksia riippumatta siitä, tehdäänkö koko toimittaja-arviointi vai 
pelkästään työturvallisuusarviointi. Kuten toimittaja-arvioinnin 
työturvallisuusosuudessa raja-arvoksi asetetaan alussa 2,5.  
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Toimittajan työturvallisuusarviointi tulisi tehdä vuoden välein. Mikäli yrityksen 
kanssa tehdään jatkuvaa yhteistyötä ja toimintaa halutaan kehittää, on syytä 
tehdä laajempi toimittaja-arviointi. 
Turvallisuusarvioinnin tulos on oltava näkyvissä toimittajarekisterissä. 
5.2.3 Uusien toimittajien esikarsinta 
Vaikka työturvallisuuden parantamiseen vaikuttaa suuresti olemassa olevien 
aliurakoitsijoiden toiminnan kehittämisen kannustaminen ja siinä auttaminen, ja 
sitä kautta yhteistyön lisääminen, on etsittävä uusia potentiaalisia toimittajia. 
Ennen uuden toimittajan valintaa on tehtävä esikarsinta, jotta varmistetaan 
yrityksen kyky täyttää taso, jonka tilaaja on määrittänyt (mm. Kiiskinen ym. 
2002, Lappalainen ym. 2015). Kuten Rudus ja Neste tekevät, tähän pitää valita 
tärkeimmäksi tekijäksi työturvallisuus. Työturvallisuusjohtamisen osaaminen 
kuvaa myös muiden prosessien hallintaa. (Lohva 2015 ja Kolehmainen 2015.) 
Potentiaalisia toimittajia on etsittävä aktiivisesti NCC:n toimittajiksi, ei vasta 
nimetylle työmaalle. Jos nimetty työmaa on jo käynnissä, loppuu 
todennäköisesti aika toimittajan kunnolliseen arviointiin. Uuden toimittajan 
kohdalla on ensin tarkastettava lain vaatimusten täyttäminen esimerkiksi 
Tilaajavastuu.fi -palvelusta sekä luottotiedot. Yrityksen on ehdottomasti 
täytettävä Tilaajavastuulain mukaiset velvollisuudet. Lain mukaan 
selvittämätöntä verovelkaa saa olla maksimissaan 10 000 €. NCC on ottanut 
lakia tiukemman linjan, eikä tee yhteistyötä yrityksen kanssa, jolla on 
järjestämätöntä verovelkaa yli 500 €. Yrityksen luottoluokituksen on oltava 
vähintään B. Mikäli luottoluokka on C, on tehtävä erityisselvitys, miksi 
NCC/työmaa tarvitsee juuri tätä toimittajaa. Selvityksen tekee työmaan 
työpäällikkö ja hankintapäällikkö yhdessä. 
Heti edellisten tarkastusten jälkeen tulee tehdä toimittajan työturvallisuuden 
arviointi. Usein toimittajat itse pyytävät mahdollisuutta tulla esittäytymään ja 
keskustelemaan toiminnastaan ja palveluistaan. Tähän tilaisuuteen pitää ottaa 
mukaan työturvallisuusarviointi esikarsintana. Työturvallisuusarviointia varten ei 
   75 
 
TYÖTURVALLISUUDEN HUOMIOIMINEN TOIMITTAJAVALINNOISSA I Minna Mäklin 
uudelle toimittajalle lähetetä mitään aineistoa eikä sen tekemisestä mainita 
etukäteen. Näin saadaan todenmukainen tieto yrityksen asenteesta 
työturvallisuuteen.  Mikäli yrityksessä koetaan työturvallisuus tärkeäksi ja sen 
turvallisuusjohtaminen on hyvällä tasolla, jokainen yrityksen edustaja kykenee 
kertomaan pääasiat siitä, vaikka tarkemmat tiedot täydennettäisiin jälkikäteen. 
Esikarsinnassa käytetään samaa lomaketta kuin muissa 
työturvallisuusarvioinneissa, jotta tulosten tulkinta ja vertailu pysyvät samana.  
Työturvallisuusarvioinnin lisäksi keskustellaan NCC:n tavoitteista 
työturvallisuuden parantamiseksi ja vaadituista toimenpiteistä, joihin urakoitsijaa 
velvoitetaan mahdollisessa sopimuksessa sitoutumaan. Kuvassa 19 on esitetty 
uuden toimittajan valinnan eteneminen. Kunkin portaan ehdon täytyy täyttyä, 
jotta seuraavalle portaalle pääsee. Keskeytynyttä prosessia voidaan jatkaa kun 
toimittaja on saanut toimintaansa parannettua, korjaavat toimenpiteet on 
esitettävä ja niiden riittävyys on varmistettava. 
 
 
Kuva 19: Uuden toimittajan valinnan eteneminen NCC:n aliurakoitsijaksi 
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Uusi potentiaalinen toimittaja täyttää Työn turvallisuussuunnitelman (TTS) 
omaan työhönsä liittyvien riskien osalta ja kuinka urakkaan liittyvät työt voidaan 
turvallisesti toteuttaa. Toimittaja sitoutuu toimimaan TTS:n mukaisesti.  
Työturvallisuusarvioinnin tulokset ja TTS:t tallennetaan toimittajarekisteriin. 
Kaikki hylätytkin tulokset tallennetaan, jotta tilanne kyseisen yrityksen kanssa 
on tiedossa kaikille NCC:n hankinnassa. 
5.3 Ajantasainen havainnointi ja raportointi 
Jotta hankinta pystyisi huomioimaan urakoitsijoiden työturvallisuuden toimittajia 
valitessa, on sillä oltava ajantasaista tietoa toimittajien toiminnasta työmaalla. 
Nykyaikaisten mobiilijärjestelmien, (esimerkiksi Congrid Oy) avulla tiedon 
kerääminen työmailla on huomattavasti helpottunut. Järjestelmillä voidaan ottaa 
valokuva tilanteesta työmaalla, merkitä havainnointipaikka järjestelmässä 
olevien suunnitelmien avulla tarkasti ja lisäselvityksen pystyy kirjoittamaan. 
Havainnointi voi olla työturvallisuuspoikkeama tai laatuvirhe. Järjestelmän 
kautta voidaan suoraan lähettää sähköpostilla korjauskehotus virheestä 
vastuussa olevalle, esimerkiksi aliurakoitsijan työnjohtajalle. Tehdyt havainnot 
on kerättävä tietopankkiin, josta niitä pystyy toimittajakohtaisesti etsimään.  
Myös TR-kierroksilla havaittavat työturvallisuuspuutteet tulee kirjata 
järjestelmään siten, että niitä pystyy yrityskohtaisesti hakemaan. Tällä hetkellä 
TR:n korjauskehotukset lisätään kyllä TR-mittariin, mutta vain tekstinä, joten 
niitä ei pysty yrityskohtaisesti tai edes työmaakohtaisesti hakemaan. 
Tällä hetkellä työturvallisuushavainnot tehdään vielä yhteen erilliseen 
järjestelmään. Kuitenkin esimerkiksi materiaalien ja roskien jättäminen 
kulkutielle kirjataan ja siitä korjauskehotus lähetetään urakoitsijalle, mutta se on 
myös työturvallisuuspoikkeama. Tietenkään ei yhtä havaintoa ole kannattavaa 
eikä luotettavaa kirjata erikseen useaan järjestelmään, vaan järjestelmiin kerätty 
tieto tulee olla haettavissa yhdestä paikasta, esimerkiksi toimittajarekisterin 
kautta. 
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Havaintojen määrien tarkastelussa täytyy ottaa huomioon myös 
työturvallisuusrikkeen vakavuus eli olisiko rikkeestä voinut aiheutua vakava 
työtapaturma. Se täytyy aina kirjata havainnointihetkellä, sillä jälkikäteen 
arviointi saattaa olla mahdotonta. 
Sattuneesta tapaturmasta tehdään havainto ja merkintä, mutta sille ei anneta 
suurempaa painoarvoa kuin muillekaan vakaville laiminlyönneille, vaikka 
tapahtuneiden työtapaturmien määrä vaikuttaa esimerkiksi työmaan 
toimihenkilöiden kannustinpalkkioihin. Työturvallisuutta ei paranna se, että 
sattuneita tapaturmia jätetään ilmoittamatta sanktioiden tai tulevien urakoiden 
menettämisen pelosta. 
Vakava laiminlyönti lasketaan kahteen kertaan kun lasketaan urakoitsijoiden 
havaintojen kokonaismäärää. Urakoitsijan saamien havaintojen määrä 
lasketaan kaikilta työmailta yhteensä viimeiseltä 12 kuukaudelta verrattuna 
työmaille tehtyjen urakoiden suuruuteen.  
Havaintojen määrä tarkistetaan vähintään silloin kun ollaan lähettämässä 
tarjouspyyntöä. Mikäli toimittajalla on liikaa työturvallisuuspuutteita ja/tai 
korjauskehotuksia, ei tarjouspyyntöä lähetetä. Poikkeustapauksissa voidaan 
pyytää selvitys, tällöin on urakoitsijan esitettävä mitä korjaustoimenpiteitä on 
tehnyt. Kausisopimuskumppanin tilannetta seuraa kausisopimusvastaava. 
Yksittäistä lukuarvoa työturvallisuuden puutteiden ja korjauskehotusten sallitulle 
määrälle ei voida antaa, sillä aliurakan laajuus vaikuttaa siihen, kuinka monta 
työntekijää yrityksellä on työmaalla ja kuinka kauan työ kestää. Aliurakoiden 
sovitut alku- ja loppuajat ovat tietysti sopimuksessa, mutta työntekijöiden määrä 
sidotaan vain harvoin, lisäksi työntekijöiden määrä vaihtelee työmaan tilanteen 
mukaan. Näin ollen perehdytettyjen työntekijöiden määrän mukaan ei voida 
havaintojen määrää suhteuttaa. Suoraan urakan sopimushinnasta ei voida 
määrittää raja-arvoja, koska osa urakoista sisältää vain työtä ja osa myös 
materiaalia, jonka osuus on erittäin suuri. Myös materiaalitoimittajilla on 
työturvallisuusrikkeitä, vaikka niillä ei ole lainkaan työmaalla tehtävää työtä, 
nämä huomautukset koskevat lähinnä kuljetusta ja kuorimien purkuja. 
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Lähtökohta on, että aliurakoitsijan kukin työntekijä ei saa saada enempää kuin 
yhden havainnon tai korjauskehotuksen kahden kuukauden aikana. 
Laskentaperusteena on rakennusalan työehtosopimuksen erittäin kokeneen 
ammattimiehen palkka 16,07 €/h + sosiaalikulut 70,2 % (Rakennusliitto, 2016, 
NCC, 2016) yrityksen kiinteät kulut ja kate, yhteensä noin 6000 €/kk, tähän 
lisätään arvio työhön kohdistuvista esimerkiksi työkone ja nostinkuluista.  
Materiaalien osuus vaihtelee eri urakoissa, joten havaintojen sallittua määrää 
voidaan yrityskohtaisesti tarkistaa. 
Havaintojen maksimimäärä asetetaan tasolle: 
 Urakkasummasta 0,1 ‰, ei sisällä materiaalia  
 Urakkasummasta 0,04 ‰, sisältää materiaalit 
 Materiaalitoimittajat arvioidaan aina tapauskohtaisesti 
Näin laskettuna Esimerkkiyritys Oy, jonka kanssa on vuoden aikana tehty 
sopimukset neljälle NCC:n työmaalle ja yhteenlaskettuna urakkasummat on 
750 000 €. Urakkasuoritukset ovat sisältäneet myös materiaalia. Jotta 
yritykselle lähetetään uusi tarjouspyyntö, niin työturvallisuuspuutteita ja 
korjauskehotuksia saa olla enintään 30 kpl yhteensä kaikilta neljältä työmaalta. 
Mikäli kaikki laiminlyönnit olisivat vakavia, merkintöjä saisi olla 15 kpl. 
Jatkossa voidaan muuttaa havaintojen määrä suhteessa yrityksen tekemiin 
tunteihin. Tieto tehtävistä tunneista tallentuu Valtti-korteilla, mutta vielä 
järjestelmästä ei saa yksittäisen yrityksen tunteja. Tunteihin perustuva mittaus 
olisi luotettavampi kuin urakkasummaan perustuva. 
Työturvallisuuden havainnointi ja tietojen kerääminen ei tietenkään muuta 
työturvallisuustyötä työmaalla, muun muassa toimitaan Kivasti-pahasti-hyvästi –
ohjeen mukaisesti ja työtapaturmat tutkitaan 5xmiksi -menetelmän mukaan. 
5.4 Toimittajapalaute 
Hankinnalle on erittäin tärkeää saada palaute urakoitsijan toiminnasta NCC:n 
työmailta. Palautetta tarvitaan niin työturvallisuuden kuin laadun, aikataulun ja 
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kustannustenkin osalta. Myös myöhemmin, esimerkiksi takuutöiden aikana 
ilmenevät laatuongelmat pitäisi olla hankinnan tiedossa. Näin hankinnalla on 
mahdollisuus arvioida pystyykö yritys toimimaan NCC:n edellyttämällä tasolla.  
Uusi toimittajapalaute -järjestelmä otetaan käyttöön NCC:llä kevään 2016 
aikana. Sen käyttöönotto on viivästynyt teknisten ongelmien vuoksi. Siitä syystä 
palaute työmailta hankinnalle on ollut huonolla tasolla. Hankintajärjestelmässä 
on tosin ollut jo vuodesta 2007 palauteosio, mutta sen käyttö on todettu 
työmailla erittäin hankalaksi, joten osa annetuista palautteista on ehkä tehty 
ilman huolellista mietintään.  
Toimittajapalautteeseen tulee kolme yrityksen työturvallisuustoimintaa koskevaa 
kysymystä. Vastaukset ovat asteikolla 0-3:  
 0. Liian suuria puutteita, vaatii paljon panostusta NCC:ltä 
 1. Suuria puutteita, mutta toimittaja suoriutuu NCC:n tuella 
 2. Pieniä puutteita, jotka helposti hoidettavissa yhteistyössä toimittajan 
kanssa 
 3. Täyttää NCC:n vaatimustason 
Jotta yritykselle lähetetään uutta tarjouspyyntöä tai harkitaan uuden 
sopimuksen tekemistä, täytyy toimittajapalautteen työturvallisuusosion 
keskiarvo olla ≥ 1, eikä yhtään arvosanaa 0 ei saa olla. Mikäli arvosana on alle 
1, täytyy yrityksen esittää tekemänsä korjaavat toimenpiteet, jotta yhteistyötä 
voidaan jatkaa. 
5.5 Toimittajarekisteri 
NCC:llä ollaan ottamassa käyttöön uutta järjestelmää, Tähtiportaalia, johon 
linkitetään ja tallennetaan yritysten tiedot ja tapahtumat. Tähtiportaalin 
käyttöönotto ei liity tähän kehittämistyöhön. Tällä työllä voidaan kuitenkin 
vaikuttaa siihen mitä tietoja yrityksistä on järjestelmästä saatavissa. Kuvassa 20 
on esitetty toimittajan työturvallisuuden kannalta tärkeät tiedot. Nuolen suuntaan 
saatavan tiedon saaminen ja saadun tiedon arvioiminen vaikeutuu. Kuviossa 
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esitettävät tietojen tulee vaikuttaa tehtäviin toimittajavalintoihin ja 
hankintapäätöksiin. 
 
 
Kuva 20: Toimittajista saatava tieto toimittajarekisteristä 
Työturvallisuuden parantamiseksi kuvassa 20 esitettävien tietojen lisäksi 
Tähtiportaaliin tulee tallentaa yrityksien laatimat TTS:t ja työntekijöiden 
kuittauslistat. Tähtiportaalista täytyy myös löytyä aliurakoitsijoille tapahtuneet 
tapaturmat NCC:n työmailla. Toimittaja-arvioinnissa ja 
työturvallisuusarvioinnissa käydään läpi kaikki yrityksen työtapaturmat.  
Tähtiportaalista löytyy tietysti myös muita toimittajiin liittyviä tietoja, esimerkiksi 
yrityksen laaduntuottokyvystä ja aikataulun hallinnasta. 
5.6 Tarjouspyyntö 
Tarjouspyynnössä pitää määrittää kaikki ne velvoitteet, joihin toimittajan täytyy 
sitoutua jättäessään tarjouksen. Erilaisten dokumenttien määrä on pidettävä 
mahdollisimman pienenä, jotta urakoitsija niihin perehtyy. Niissä ei saa olla 
keskenään ristiriitaista tietoa. 
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Teknisten ja urakan sisältöä määrittävien suunnitelmien, selostusten ja 
rajausten lisäksi tarjouspyyntöön on liitettävä työturvallisuusvaatimukset: 
 Sopimuksen vakioehdot, sisältävät myös työturvallisuusmääräykset  
 Työmaan kuvaus ja riskiarviointi 
 Henkilökohtaiset suojavarusteet 
 Teline- ja tikasohje 
 ”Kivasti-pahasti-hyvästi” toimintaohje 
Tarjouspyynnössä tarjouksen tekijää velvoitetaan sitoutumaan esitettyihin 
työturvallisuusvaatimuksiin. Kaikki edellä luetellut lomakkeet, paitsi työmaan 
kuvaus ja riskiarviointi, sisältävät kaikille työmaille ja kaikkiin aliurakoihin samat 
vaatimukset. Tarjouksen tekijän on ne huomioiden ja niihin sitoutuen itse 
arvioitava oman työnsä riskit. Suurin osa urakoitsijoista on erikoistunut omaan 
kapeaan työvaiheeseen, jolloin siihen liittyvät riskit ovat pääasiassa samoja 
työmaasta riippumatta. 
Kaikista työmaista laaditaan työmaan kuvaus ja riskiarviointi, joka liitetään 
kaikkiin tarjouspyyntöihin. Siinä esitetään kyseiseen työmaahan liittyvät erityiset 
riskit, jotka tarjouksen tekijän tulee huomioida. Kaikki työmaat tekevät aina 
riskinarvioinnin ennen työmaan käynnistämistä. Arviointi tulee jatkossa olla 
myös hankinnan käytössä tai se pitää lähettää viimeistään hankinta-aloitteen 
mukana. Tällaisia riskejä lisääviä seikkoja ovat esimerkiksi naapuritontilla 
toimiva koulu tai niin ahdas tontti, että nostoja joudutaan tekemään 
katualueelta.  
Samaan dokumenttiin tulee liittää myös muut tiedot työmaasta, esimerkiksi 
pysäköinnistä, perehdyttämisen ajankohdista ja muista kaikkiin työvaiheisiin ja 
aliurakoihin liittyvistä asioista. Tämän tiedon antaminen hankinnalle korostuu 
nyt kun on lisätty kategoriahankintaa, jolloin hankkija mahdollisesti toimii toisella 
paikkakunnalla ja tekee vain yhden kaupan työmaalle. Myös yhä useampi 
urakoitsija toimii koko Suomen alueella, joten kaikilla työmaille ei ehditä 
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käymään ennen tarjouksen jättämistä. Itse hankinta-aloitteeseen kirjataan 
kyseessä olevaan aliurakkaan liittyvät huomioitavat seikat. 
NCC on pyytänyt tietoja toimittajien työturvallisuudesta ja UPA-arvioinnista 
tarjouspyynnön vakiotekstissä (NCC 2016b.) Ei kuitenkaan ole ollut ohjeita 
kuinka saatuja tietoja käytetään tai mihin ne tallennetaan, tai onko niiden 
saaminen mahdollisen sopimuksen syntymisen ehtona. 
Tarjouspyyntöihin on liitetty myös eri yksiköissä erilaisia 
aliurakoitsijanvastuumääritelmiä tai sanktiolistoja. Eri dokumenteissa on usein 
sekä keskenään että sopimusehtojen kanssa ristiriitaisia tietoja. Esimerkiksi 
sanktiolistalla putoamissuojauksen laiminlyönnistä määrätään 100 € sanktio, 
kun vastaavasti sopimusehdoissa vakavan loukkaantumisen vaaran 
aiheuttaman laiminlyönnin sanktio on 500 € (tämä on myös kivasti-pahasti-
hyvästi -ohjeessa). Tarjouspyyntöihin on syytä liittää vain vakiosopimusehdot ja 
niiden tulkintaa helpottava kivasti-pahasti-hyvästi -ohje, sillä ne kattavat kaikki 
työturvallisuusrikkeet ja -laiminlyönnit. Kaikkia mahdollisia työturvallisuusrikkeitä 
tai -laiminlyöntejä ei kuitenkaan ole mahdollista listata ja joudutaan kuitenkin 
toimimaan yleisohjeen mukaisesti.  
Varsinkin suurten urakoiden, esimerkiksi maanrakennuksen ja talotekniikan 
tarjouspyynnöillä voidaan pyytää tarjousta myös vaihtoehtoisesta ja 
turvallisemmasta toteutuksesta tai urakoitsijan sitoutumisesta hyvään 
työturvallisuuteen kuten Liikennevirasto tekee (Sillanpää 2015). Mikäli urakkaan 
ja sen maksamiseen liitetään sitoutuminen hyvään työturvallisuuteen, seurataan 
sen toteutumista TR-mittarilla sekä työturvallisuushavaintojen määrällä. 
Molemmilla tavoilla urakoitsija joutuu itse pohtimaan kustannusvaikutuksia 
turvallisempaan työskentelyn ja NCC saattaa saada myös oman toiminnan 
kehittämisideoita. 
5.7 Työturvallisuuden huomioiminen tarjousvertailussa  
Edellisissä kappaleissa on määritelty raja-arvot, jotka yrityksen tulee täyttää, 
jotta sille lähetetään lainkaan tarjouspyyntöä tai harkitaan tilauksen tekemistä. 
Mikäli raja-arvot tai jokin niistä ei täyty, tulee toimittajan esittää korjaavat 
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toimenpiteet ennen kuin voidaan jatkaa yhteistyötä. Mahdollisuuksien mukaan 
korjaustoimenpiteiden käyttöönotolle on varattava aikaa 3–6 kk, jotta 
varmistetaan, että korjaustoimet ovat todellisia ja ne on otettu käyttöön, eli yritys 
on ”jäähyllä” jonkin aikaa. Muuten on vaara, että urakoitsija jatkaa toimintaansa 
kuten aikaisemminkin ja sovitut korjaustoimenpiteet jäävät toteuttamatta. 
Raja-arvot täyttävien yritysten työturvallisuudessa on eroja, jotka vaikuttavat 
siihen kuinka paljon ylimääräistä työtä ja ohjausta aliurakoitsijan työntekijät 
vaativat työmaalla NCC:n osalta. Mikäli aliurakoitsijan turvallisuusjohtaminen ei 
ole riittävän hyvällä tasolla, aliurakoitsijan toiminta heikentää työmaalla 
työturvallisuutta tai yrityksen työntekijät ottavat työskentelyssään riskejä, 
aiheutuu näiden tilanteiden korjaamisesta ylimääräisiä työtehtäviä ja siten 
ylimääräisiä kustannuksia NCC:lle. Vain työturvallisuuden hoidosta 
aiheutuneiden ylimääräisten kustannusten vaikutusta on erittäin hankala 
arvioida aliurakkakohtaisesti, mutta ne nostavat urakan kokonaishintaa.  
Vaikka kertoimet lasketaan vain yrityksen työturvallisuuden osalta, voidaan 
niiden arvosta päätellä yrityksen tasoa myös muilla osa-alueilla. Kuten 
haastatteluissa ja kirjallisuudessa tullut esiin, hyvä työturvallisuusjohtaminen 
vaikuttaa kaikkiin yrityksen prosesseihin. Kuvassa 21 esitetään myös muita 
aliurakan kokonaishintaan vaikuttavia tekijöitä.  
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Kuva 21: Aliurakan kokonaiskustannuksiin vaikuttavia tekijöitä 
Urakkasopimusta tehdessä vain urakkasumma on selvillä, muiden aiheuttamat 
kustannukset muodostuvat vasta urakan edetessä ja niiden yhteisarvoa on 
hankala mitata, saati ennakoida. Mikäli yrityksen toimintaa saadaan ohjattua 
hyvälle tasolle, sovittu urakkasumma lähestyy kokonaishintaa. 
Työtapaturmille on laskettu keskimääräinen hinta 10 000 € (NCC 2016), mutta 
sitä ei voida käyttää tarjousvertailuissa, sillä sitä pienemmässäkin urakassa voi 
sattua työtapaturma tai vaatii NCC:ltä huomattavaa ohjausta. Lisäksi 
aliurakoitsijan työtekijälle sattuneen tapaturman kustannukset täytyy huomioida 
toisin kuin oman työntekijän tapaturma: suorat kustannukset menevät 
työntekijän työnantajalle. NCC:lle tapahtuneen tapaturman kustannukset 
muodostuvat muun muassa töiden häiriintymisestä ja uudelleen järjestämisestä, 
tapaturman selvittämisen viemästä työajasta ja vakavan tapaturman sattuessa 
kriisin hoitamisesta. 
Työturvallisuuden parantaminen vaikuttaa positiivisesti kustannuksiin ja 
jokaisen aliurakoitsijana toimivan yrityksen työturvallisuuden tasolla on 
merkittävä vaikutus myös NCC:n kustannuksiin. Toisaalta hankintapäätös 
tehdään usein vain kustannusten perusteella. Jotta urakoitsijan toiminnan 
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vaikutusta kustannuksiin voidaan vertailla, lasketaan jokaiselle yritykselle 
kerroin yrityksen toimittaja-arvioinnissa/työturvallisuusarvioinnissa ja 
toimittajapalautteessa saamien arvosanojen sekä työturvallisuuden 
laiminlyöntien ja korjauskehotusten määrän mukaan. Kertoimella ohjataan 
valitsemaan työturvallisuuden paremmin hoitavia yrityksiä NCC:n toimittajiksi. 
Tämän kehittämishankkeen tuloksena määritetään kerroin tarjousvertailuun 
antamalla kerroin 1,1 juuri raja-arvot täyttävälle yritykselle, kohtuullisesti 
työturvallisuuden hoitavalle yritykselle kerroin 1 ja työturvallisuuden erittäin 
hyvin hoitavalle 0,9. Näin kertoimilla saadaan tarjousvertailuihin jopa 20 % 
vaikutus yritysten tarjouksiin. Vaikka päätös toimittajavalinnasta tehtäisiin 
huomioimatta toimittajan saamaa kerrointa, kertoimen suuruus herättää 
pohtimaan jo etukäteen urakoitsijan toimintaa työmaalla ja tarvittavia 
ohjaustoimenpiteitä. 
Ensin lasketaan kunkin osa-alueen kerroin ja sitten näiden keskiarvo, jota 
käytetään tarjousvertailussa. Kertoimen laskennasta tehdään kaava, johon 
tarvitsee syöttää vain arvot luvuille X, Y ja Z. Kuvissa 22, 23 ja 24 annetaan 
arvot osa-alueittain. Kerroin esitetään valmiiksi laskettuna toimittajarekisterissä, 
ja se päivittyy jatkuvasti uusien havaintojen tai tehtyjen toimittajapalautteiden 
mukaan.  
 
Kuva 22: Toimittaja- tai turvallisuusarvioinnin tuloksen mukainen kerroin 
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Kuva 23: Työturvallisuuspuutteiden ja korjauskehotusten määrän mukainen kerroin, laskettuna 
urakkasummaa kohden 
 
 
Kuva 24: Toimittajapalautteen tuloksen mukainen kerroin 
 
Esimerkki kertoimen laskennasta ja sen vaikutuksesta: 
 Yritys Oy sai turvallisuusarvioinnista tuloksen 2,7 => X=1,1 
 Yritys Oy:n kanssa on tehty kaksi sopimusta, arvo yhteensä 95 000 €, ja 
se on saanut 8 merkintää puutteista ja/tai korjauskehotusta => Y= 1,1 
 Yritys Oy:n saaman toimittajapalautteen tulos on 2,5 => Z =1 
 Näin Yritys Oy:n tarjousvertailun kerroin on 1,0677 ((1,1+1,1+1)/3) 
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 Yritys Oy jättää tarjouksen, jonka summa on 20 000 €, joten 
tarjousvertailussa käytetään arvoa 21 364 € 
 Mikäli Yritys Oy saisi kertoimen 0,9, vertailussa käytetään arvoa 18 000 € 
Koska tarkoituksena on jatkuva parantaminen ja yhteistyöyritysten toiminnan 
ohjaaminen, erojen saamiseksi yritysten välille kertoimen raja-arvoja voidaan 
muuttaa tai kiristää. 
Mikäli urakoitsija sitoutuu erittäin hyvän työturvallisuuden tasoon työmaalla, 
valitaan kertoimeksi 0,9. Muut urakkahintaan vaikuttavat seikat sovitaan 
tapauskohtaisesti, esimerkiksi urakoitsijan saama bonus tavoitteen 
saavuttamisesta tai sanktio, jos sovittua työturvallisuuden tasoa ei saavuteta.  
5.8 Urakkaneuvottelu 
Urakkaneuvottelun sisältöön tai kulkuun ei tässä kehittämistehtävässä oteta 
kantaa muuten kuin työturvallisuuteen liittyvien seikkojen osalta.  
Jokaisessa urakkaneuvottelussa on syytä käydä läpi urakoitsijan saamat 
toimittajapalautteet, havainnot ja korjauskehotukset, varsinkin jos kyseessä ei 
ole kausisopimuskumppani, jolloin tilannetta seura kausisopimusvastaava. 
Käydään läpi mitkä osiot ovat niitä, joissa urakoitsijan täyty parantaa 
toimintaansa. Lisäksi tapahtuneet tapaturmat käsitellään, varsinkin jos 
toimittaja-arviointia tai turvallisuusarviointia ei ole ehditty tekemään. 
Tapaturmien määrässä on oltava kaikki urakoitsijan tapaturmat, myös 
mahdollisissa tuotantotiloissa ja muilla kuin NCC:n työmailla tapahtuneet 
tapaturmat. Tapaturmien osalta urakoitsijan tulee pohtia, kuinka ne jatkossa 
vältetään. 
Toisaalta urakkaneuvottelun yhteydessä on pyrittävä mahdollisuuksien mukaan 
tekemään koko turvallisuusarviointi, mikäli sitä ei ole aikaisemmin tehty. 
Arviointeja ei ole tehty puoleen vuoteen lainkaan, eikä niiden tekemiseen ole 
mahdollista yhtäkkiä lisätä tarvittavia resursseja. Näin saataisiin suuri määrä 
toimittajia arvioitua koko hankintaorganisaation voimalla. Samalla 
turvallisuusjohtaminen tulee tutummaksi hankinnalle ja jokaisen 
   88 
 
TYÖTURVALLISUUDEN HUOMIOIMINEN TOIMITTAJAVALINNOISSA I Minna Mäklin 
vaikuttamismahdollisuudet työturvallisuuden parantamiseksi muuttuvat 
konkreettisemmiksi. Tietysti myös näin järjestettynä arvioinnit täytyy huomioida 
työtaakan jakautumisessa. 
5.9 Urakkasopimuksen velvoitteet 
NCC:n sopimuksen vakioehdoissa on kattavasti työturvallisuuden osalta 
vaatimuksia, joihin aliurakoitsijoiden tulee sitoutua. Osa on työturvallisuuslain 
noudattamiseen liittyvä, osa NCC:n omia vaatimuksia, esimerkiksi 
työturvallisuuden laiminlyönteihin puuttuminen. NCC:llä on myös oikeus poistaa 
aliurakoitsijan työntekijä työmaalta työturvallisuuden laiminlyönnin vuoksi 
ensimmäisellä kerralla loppupäiväksi, laiminlyönnin jatkuessa kokonaan. (NCC 
2015b.) 
Aliurakoitsijan työntekijää, joka on työturvallisuuspuutteiden vuoksi poistettu 
kokonaan yhdeltä työmaalta, ei tietenkään sallita tulevan toisellekaan NCC:n 
työmaalle. Seuraamisen mahdollistavat työntekijöiden perehdytyksien 
kuittauslistat, jotka tallennetaan toimittajarekisteriin yhdessä toimittajan laatiman 
työn turvallisuussuunnitelman kanssa. Työntekijä, joka on poistettu kokonaan 
NCC:n työmaalta, ei saa työskennellä millään NCC:n työmaalla puoleen 
vuoteen. 
Sopimuksen vakioehtoihin voisi lisätä osallistuminen NCC:n 
työturvallisuustilaisuuksiin. Tilaisuuksia tulisi järjestää sekä 
turvallisuusjohtamista parantavia että konkreettisesti turvallisempaan 
työskentelyyn ohjaavia. Tällaisilla tilaisuuksilla voidaan parantaa urakoitsijoiden 
työturvallisuutta, sitouttaa ne NCC:n turvallisuusasenteeseen ja näin parantaa 
työmaiden turvallisuutta. Samalla parannetaan muutenkin yhteistyötä ja 
toimintaa. Riskinä on NCC:n panostamisen valuminen muiden tilaajayritysten 
käyttöön. 
Tilaisuuksien tarkemman sisällön ja toteutuksen suunnittelua voisi johtaa 
turvallisuuspäällikkö. Niitä esitetään toimittajien työturvallisuutta parantaviksi 
toimenpiteiksi ja mahdollisesti sopimusten ehtoihin lisättäviksi seikoiksi. 
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5.9.1 Keskustelutilaisuus yritysten johdolle 
Yritysten turvallisuusjohtamisen parantamiseksi voitaisiin järjestää yritysten 
johdolle keskustelutilaisuuksia. Vetäjänä toimisi esimerkiksi NCC:n 
turvallisuuspäällikkö. Samaan tilaisuuteen kutsutaan useamman aliurakoitsijan 
johtoa, esimerkiksi toimitusjohtaja ja/tai työturvallisuuspäällikkö. Samaan 
tilaisuuteen valitaan eri työvaiheiden urakoitsijoita, jotka työmaallakin toimivat 
usein samanaikaisesti. Keskenään kilpailevia yrityksiä ei kutsuta samaan 
ryhmään. Myös urakoitsijoiden turvallisuusjohtaminen voivat olla eri tasolla. 
Tilaisuus alustetaan työturvallisuustilanteen ja NCC:n tavoitteiden 
läpikäymisellä. Kerrotaan NCC:n tekemät panostukset ja muutokset oman 
turvallisuusjohtamisensa osalta. Vaikka NCC on toimittajien asiakas, tilaaja ja 
tilaisuuden kokoonkutsuja, ei sen näissä tilaisuuksissa ole tarkoitus nousta 
yläpuolelle, vaan tilaisuuksien tarkoitus on avata keskustelua, saada osallistujat 
arvioimaan toistensa ja omaa toimintaansa yhteisellä työpaikalla sekä 
pohtimaan millä toimenpiteillä siellä työskentelystä tehdään kaikille osapuolille 
turvallisempaa. 
Yhteen tilaisuuteen kutsutaan 8-10 yritystä, että saadaan näköalaa 
keskusteluun. Jos yrityksiä on enemmän, ei joukon kesken muodostu enää 
avointa keskustelua. Tilaisuuden kesto olisi kolme–neljä  tuntia. 
5.9.2 Pienryhmätyöskentely työntekijöille 
Varsinkin Ruduksen Lohvan haastattelussa korostui, että työntekijöiden 
osallistuminen työturvallisuuspienryhmiin on parantanut työturvallisuutta. 
Pienryhmillä on ollut vaikutusta työntekijöiden asenteeseen, sillä pienryhmissä 
he ovat itse pohtineet toimenpiteitä vaaratilanteiden ja tapaturmien 
välttämiseksi. Itse pohdittuihin toimenpiteisiin on ollut helppo sitoutua. 
NCC:n työmailla pienryhmätoiminnan järjestäminen on haasteellisempaa kuin 
pysyvissä tuotantolaitoksissa. Pienryhmätoimintaa on kuitenkin lähdettävä 
kehittämään. Aliurakkasopimuksiin voidaan lisätä jokaisen työntekijän 
velvollisuus osallistua näihin koulutuksiin. Määrä voisi olla vuositasolla 6-12 h/tt, 
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ainakin niiden aliurakoitsijoiden kohdalla, joiden kanssa on kausisopimus ja/tai 
joiden työntekijöitä on lähes koko ajan NCC:n työmailla. 
Pienryhmään osallistuisi sekä NCC:n omia että aliurakoitsijoiden työntekijöitä. 
Näin saadaan erilaisia näkökulmia kun pohditaan toimintaa yhteisellä 
työpaikalla. Ryhmässä voisi olla kuusi osallistujaa ja ryhmät muodostetaan joka 
kertaa uudestaan eli aina saadaan ryhmään uusia ajatuksia. Jokainen työntekijä 
osallistuu pienryhmään esimerkiksi kaksi kertaa vuodessa. Tämäkin on seikka, 
jota täytyy pohtia muussa yhteydessä tarkemmin. Sillä vaikka ryhmällä tulee 
olla riittävästi aikaa keskusteluun, ei ole tarkoituksen mukaista, että ryhmien 
järjestäminen aiheuttaa hankaluuksia työmaatoiminnassa. 
Ryhmään tuodaan yksi NCC:n työmaalla tapahtunut vakava vaaratilanne, josta 
olisi voinut aiheutua vakava loukkaantuminen hieman huonommissa 
olosuhteissa. Ryhmässä pohditaan toimenpiteitä, joilla estetään vastaavan 
tapahtuman tai vastaavan tapaturman tapahtuminen omalla työmaalla tai 
omassa tehtävässä. 
Pienryhmiä ohjaamaan tarvitaan erikseen nimetyt henkilöt, jotka kiertävät 
työmailla ja pienryhmissä. Ryhmien vetäjien koulutus ja esimerkiksi kielitaito on 
pohdittava tarkemmin, koska aliurakoitsijoiden työntekijöissä on paljon muun 
kuin suomenkielisiä. 
Tällaisella asenteisiin vaikuttavalla koulutuksella on mahdollista kiinnittää 
työntekijöiden huomiota vaaraa aiheuttaviin seikkoihin, vaikka niitä pidetään 
normaalina rakennustyömaalla. Asenteiden muutoksella vähennetään riskin 
ottamista työskennellessä. 
5.10 Työn turvallisuussuunnitelma (TTS) 
Lähes kaikkiin sopimuksiin liitetään Työn turvallisuussuunnitelma, TTS, jonka 
aliurakoitsija täyttää. Eri yksiköissä ja eri työmailla täytetyn TTS.n palauttaminen 
sijoittuu eri vaiheeseen hankintaa. Osassa täytetty TTS on sopimuksen liitteenä, 
osassa täytetään ennen aloituspalaveria ja osassa täytetään aloituspalaverissa.  
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Tarkoitus olisi, että työntekijät osallistuvat itse TTS:n täyttämiseen, jotta omaan 
tekemiseen liittyvät turvalliset toimintatavat olisi itse mietitty ja niihin 
sitoutuminen olisi helpompaa. NCC ei kuitenkaan voi valvoa, että urakoitsijan 
palauttamaa ja täyttämää TTS:ää ovat työntekijät olleet mukana täyttämässä. 
Kuten aiemmin todettiin, urakoitsijat ovat erikoistuneet omaan, usein melko 
kapeaan työvaiheeseensa, jonka turvallinen suorittaminen pysyy samanlaisena 
työmaasta riippumatta. Siksi kaikki NCC:n työmailla toimivat urakoitsijat voivat 
tehdä valmiiksi heidän työvaiheensa huomioivan TTS:n, joka tallennetaan 
toimittajarekisteriin. 
Kun urakoitsijan kanssa on tehty sopimus ja pidetään aloituspalaveri työmaalla, 
käydään valmiiksi täytetty TTS läpi ja siihen lisätään kyseisellä työmaalla 
erityisesti huomioon otettavat seikat. Jos työntekijät eivät ole mukana 
aloituspalaverissa, TTS käydään läpi työntekijöiden perehdytyksessä. 
Työntekijöiden lisäykset ja työturvallisuutta parantavat huomiot tulee lisätä 
tehtyyn TTS:ään ja dokumentti tallentaa takaisin toimittajarekisteriin. Tällä 
tavoin saadaan TTS:t uudistettua ja hyvät käytännöt siirrettyä eteenpäin. Myös 
”kuittauslista” tallennetaan toimittajarekisteriin. Listaan laitetaan kaikkien 
yrityksen urakkasuoritukseen osallistuvien työntekijöiden sekä työnjohtajan 
nimi, työmaan nimi, urakkasuorituksen arvioitu kesto ja päiväys. TTS ja 
työntekijälista tulee olla muokattavassa muodossa, jotta niitä ei välillä tarvitse 
tulostaa ja skannata. Työmaakohtaisille asioille, esimerkiksi nostopaikoille on 
TTS:n varattava oma kohtansa. Vasta kyseiselle työmaalle muokattu/tarkistettu 
TTS tulostetaan, kuitataan ja liitetään työmaan perehdytysasiakirjoihin.  
TTS:t käydään läpi yrityksen myynnin ja/tai johdon kanssa toimittaja- tai 
turvallisuusarvioinnissa tai kausisopimuksen seurantapalaverissa. 
6 Johtopäätökset 
Työturvallisuuden parantamiseen panostetaan niin NCC:llä, rakennusalalla 
yleensä kuin yleisesti Suomessa ja maailmalla. Tavoitteena on, että jokainen 
työntekijä voi tehdä työnsä turvallisesti ja lähteä kotiin terveenä –joka päivä. 
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Kiristyvillä määräyksillä on turvallisuutta parannettu huomattavasti ja olosuhteet, 
joissa työn voi suorittaa turvallisesti, alkavat olemaan kunnossa. Osaltaan 
olosuhteita parantaa yritysten johdon sitoutuminen työturvallisuuden 
parantamiseen, jolloin turvallisuuteen varataan riittävästi resursseja. 
Työtapaturman tapahtuminen on kuitenkin monen samaan aikaan tapahtuvan 
tekijän summa ja yhtenä tekijänä onkin aina inhimillinen erehdys, virhearvio tai 
jopa suoranainen riskinotto. Vain asenteiden muutoksella saadaan jokainen 
työntekijä toimimaan työssään aina turvallisesti ja tavoite nolla tapaturmaa on 
mahdollinen saavuttaa.  
Työturvallisuuden parantaminen vaatii investointeja muun muassa koulutukseen 
ja turvallisuusjohtamiseen sekä turvallisempiin välineisiin ja työkaluihin. 
Panostaminen siihen on kuitenkin myös panostamista yrityksen prosessien 
kehittämiseen, häiriöiden vähentämiseen ja laadun parantamiseen eli yrityksen 
kustannusten pienentämiseen ja kannattavuuden parantamiseen. Tutkimusten 
mukaan huono työturvallisuus on merkki yrityksen huonosta hallinnasta. 
Työympäristön parantaminen parantaa myös tuottavuutta. 
Alihankintaketjun hallinnan parantaminen on tärkein työturvallisuutta parantava 
keino. Rakennusalalla kuten myös NCC:llä yhä useampi työkokonaisuus 
teetetään aliurakoitsijalla. Liian usein valitaan edullisimman tarjouksen tehnyt 
urakoitsija ja työvaiheen aikana NCC:n työnjohto joutuu käyttämään valtavasti 
työaikaa urakoitsijan työntekijöiden valvontaan ja ohjaukseen. Myös kaikki 
häiriöt tai työtapaturmat lisäävät työtehtäviä. Sopimuksiin on lisätty sanktioita 
työturvallisuuspuutteista, mutta ne eivät juuri vähennä työnjohdon tehtäviä. 
Lisäksi on laadittu erilaisia sanktiolistoja, mutta niihin tulee helposti ristiriitaisia 
tietoja muun muassa sopimuksen ehtojen kanssa. 
Aliurakoitsijoiden asenteisiin ja turvallisuusjohtamisen parantamiseen voidaan 
vaikuttaa sillä, että valitaan vain turvallisia toimijoita selkeillä kriteereillä NCC:n 
aliurakoitsijaksi. Koska työturvallisuuden hoitaminen kuvaa yleisesti yrityksen 
muutakin toimintaa, valitaan vain urakoitsijoita, joiden asenne työturvallisuuteen 
on samalla tasolla NCC:n kanssa ja joiden kanssa toimintaa halutaan parantaa. 
Tämä tarkoittaa toimittajien määrän pienentämistä, yhteistyön syvenemistä ja 
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toiminnan paranemista niin työturvallisuuden kuin laadun ja aikatauluhallinnan 
suhteen.  
Jotta aliurakoitsijoiden työturvallisuutta voidaan vertailla, täytyy jatkaa toimittaja-
arviointien tekoa tai vähintään arvioinnin työturvallisuusosion tekemistä, saada 
työmailta palaute urakoitsijan toiminnasta sekä ajantasaista tietoa urakoitsijan 
työturvallisuuden laiminlyönneistä. Kaikille osa-alueille asetetaan 
vähimmäisraja, joka on ylitettävä, jotta NCC jatkaa yhteistoimintaa yrityksen 
kanssa. Mikäli raja-arvot eivät täyty, urakoitsijan on tehtävä 
korjaustoimenpiteitä, joiden toimeenpanemiseen olisi syytä varata aikaa noin 
puoli vuotta. Näin varmistetaan, että korjaustoimenpiteet ovat todella otettu 
käyttöön. Myös uuden, potentiaalisen urakoitsijan työturvallisuus arvioidaan 
ennen yhteistyön aloittamista.   
Raja-arvot asetetaan: 
 Työturvallisuusosion arviointi ≥ 2,5 (ei yhtään arvosanaa 1) 
 Havaintojen määrä ≤ 0,1 ‰ urakkasummasta (sisältää vain työtä) 
 Toimittajapalaute ≥ 1 (ei yhtään arvosanaa 0) 
Vaikka toimittajat täyttävät asetetut raja-arvot, on niiden työturvallisuudessa 
eroja, joilla on vaikutusta NCC:n kustannuksiin. Näiden erojen arviointi 
tarjousvertailuvaiheessa on tärkeää, joten urakoitsijoille määritetään kertoimet. 
Kaikki kolme arvioinnin osa-aluetta jaetaan kolmeen luokkaan ja jokaisesta 
osiosta urakoitsija saa kertoimen, joista lasketaan keskiarvo (0,9-1,1). 
Tarjousvertailussa tarjouksen summa kerrotaan saadulla keskiarvolla, jolloin 
saadaan jopa 20 % vaikutus tarjouksiin. 
Mikäli kertoimilla korjattu hinta ei vaikuttaisi lopulliseen päätökseen, se herättää 
joka tapauksessa keskustelua toimittajan kanssa ja varautumista työmaalla 
ylimääräiseen valvontaan ja ohjaukseen.  
Vaikka tämän kehittämishankkeen tavoitteena ollut mittariston laatiminen täyttyi, 
sen vaikutusta NCC:n työtapaturmiin ei vielä tiedetä. Pelkästään mittariston 
käyttöönotto päätöksen teon tueksi voi viedä kuukausia ja siitä edelleen menee 
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kuukausia ennen kuin urakoitsijoiden parantunut työturvallisuus on mitattavissa. 
Kuitenkin raja-arvojen asettaminen ja valitsemalla vain ne ylittäviä urakoitsijoita 
jää suurimmat riskiurakoitsijat pois työmailta nopeasti. Tähän vaikuttaa myös 
NCC:n tahtotila vähentää toimittajien määrää ja parantaa yhteistyötä valittujen 
urakoitsijoiden kanssa. Mittariston ja myös raja-arvojen tasoa täytyy tarkkailla, 
jotta niillä saadaan haluttu vaikutus aliurakoitsijoiden valintaan jatkossakin. 
Kehittämishanketta varten on haettu tietoa kattavasti ja luotettavista lähteistä. 
Benchmarkingina haastatellut Rudus Oy, Neste Oil Oyj ja Liikennevirasto ovat 
erinomaisia ja luotettavia. Niiltä saatiin samanlaista tietoa kuin kirjallisuudesta, 
mutta konkreettisemmalla ja käytännöllisemmällä tasolla. Rudus ja Neste 
panostavat paljon työturvallisuuteen ja sen kehittämiseen, esimerkiksi 
kouluttamalla myös aliurakoitsijoiden työntekijöitä. Molemmilla on linjana, että 
yritystä, joka ei toimi turvallisesti, ei oteta urakoitsijaksi millään hinnalla. 
Liikennevirasto ei voi etukäteen valita kenelle lähettää tarjouspyynnöt, koska 
toimii julkisen hankintalain mukaisesti. Urakoitsija voi kuitenkin sitoutua hyvään 
työturvallisuuteen Liikenneviraston työmailla, jolloin sillä on mahdollisuus myös 
bonukseen urakkahinnan lisäksi. Rudus Oy onnistui lähes mahdottomana 
pidetyssä tavoitteessa ja sen tapaturmataajuus oli 0 vuonna 2015. 
Käymällä läpi NCC:n toimintatapoja ja dokumentteja havaittiin ristiriitaisuuksia 
muun muassa tarjouspyynnön liitteenä lähetettävissä asiakirjoissa. On syytä 
yhdenmukaistaa kaikkien yksiköiden asiakirjat ja kehittää esimerkiksi työmaan 
tietolomake, johon lisätään myös työmaan riskiarvio. Näin urakoitsijat saavat 
täsmällistä tietoa työmaasta ilman ristiriitaisia tietoja. 
Kehittämishanketta tehdessä tuli eteen myös muita mahdollisuuksia 
työturvallisuuden kehittämiseen, joista parhaimpana nähdään 
pienryhmätoiminta. Pienryhmätoiminnan kehittäminen olisi hanke, jolla 
pystytään vaikuttamaan nimenomaan asenteisiin ja jokaisen omaan toimintaan: 
hyvä työturvallisuus ei ole ylhäältä annettu määräys, vaan mahdollisuus lähteä 
terveenä kotiin –joka päivä. 
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Talonrakennusteollisuuden Uudenmaan piiri ry 4.1.2016 
 TURVALLISESTI 2000-LUVULLA    
Yrityksen työmaiden keskimääräinen henkilömäärä 2015  
Yrityksen nimi 
 
LUKUMÄÄRÄ KESKIMÄÄRIN 
KUUKAUDESSA 
TYÖMAIDEN TOIMIHENKILÖT 266 
TYÖMAIDEN TYÖNTEKIJÄT 203 
TYÖMAIDEN ALIURAKOITSIJOIDEN TYÖNTEKIJÄT 1211 
KAIKKI YHTEENSÄ 1680 
Työtapaturmat tyypeittäin ja työkyvyttömyysaika vuorokausina 2015 
 
TYÖTAPATURMATYYPIT 
LUKUMÄÄRÄ TYÖKYVYT-
TÖMYYSAJAN MUKAAN 
TYÖKYVYTTÖ- 
MYYSAIKA 
  3 vrk 1 x 3vrk YHT. (VRK:NA) 
1. Putoaminen tai hyppääminen 2 0 2 99 
2. Kaatuminen, liukastuminen, kompastuminen 7 1 8 209 
3. Putoavien tai sortuvien esineiden aiheuttamat 1 0 1 27 
4. Esineiden päälle astuminen 1 0 1 15 
5. Esineisiin tai esineiden satuttaminen 7 2 9 135 
6. Lentävät sirut, hiukkaset ja esineet 1 0 1 5 
7. Esineiden väliin tai sisään jääminen 4 1 5 69 
8. Ylikuormittuminen, ylirasittuminen 1 0 1 3 
9. Sähkövirta, lämpötila, vahingoittavat aineet 0 0 0 0 
10. Muut työtapaturmat 2 0 2 10 
OMIEN TYÖTAPATURMAT YHTEENSÄ 7 1 8 227 
ALIURAKOITSIJOIDEN TYÖTAPATURMAT 
YHTEENSÄ 
19 3 22 345 
HUOM.  TYÖMATKATAPATURMIA EI LASKETA MUKAAN yht.       30 tapaturmaa, 572 spv. 
Vastaukset TRT:n Uudenmaan piiriin 22.1.2016 mennessä  
kaija.kotro-aittoniemi@rakennusteollisuus.fi  
TR-TASO =
OIKEIN (KPL)
X 100 = X 100 =                 %OIKEIN + VÄÄRIN (KPL)
HUOMAUTUKSET VASTUUHENKILÖ KORJATTU PVM
Tuotantopalaveri pidetty, pvm. ____________
Työturvallisuushavaintoja ______ kpl (käsiteltävä viikkoinfossa).
Perehdyttäminen pidetty kaikille.
Henkilötunniste,  oikein ________ , väärin ________.
______ ____ ______ ____
Työnantajan edustaja Työntekijöiden edustaja
Päivämäärä
Yksikkö
Työmaan nro
Työmaan nimi
Mittaaja
Vastaava työnjohtaja/
työpäällikkö
MITTAUSKOHDE OIKEIN YHT. VÄÄRIN YHT.
1. TYÖSKENTELY
2. TELINEET,
KULKUSILLAT JA
TIKKAAT
3. KONEET
JA VÄLINEET
4.  PUTOAMIS-
SUOJAUS
5. SÄHKÖ JA
VALAISTUS
6a. JÄRJESTYS
JA JÄTEHUOLTO
6b. PÖLYISYYS
OIKEIN YHTEENSÄ VÄÄRIN YHTEENSÄ
TR-mittauskohteet Havaintojen määrä Hyväksymisperusteet
1. TYÖSKENTELY
 Suojainten käyttö ja riskinotto
 yksi jokaisesta työn-
tekijästä
 käyttää aina kypärää, silmiensuojaimia, tur-
vajalkineita, heijastavaa varoitusvaatetusta
sekä tarvittaessa muita suojaimia
 ei ota ilmiselvää riskiä (esim. putoamis-
vaara, viallisen laitteen käyttö, sammutusvä-
lineiden puute tulitöissä)
 käyttää aina henkilökohtaisia putoamis-
suojaimia puominostimen henkilönostoko-
rissa tai jos putoamiskorkeus on yli 2 m,
runkovaiheessa asennustyötä tekevillä ja
avustavilla työntekijöillä oltava valjaat käy-
tössä (päälle puettuna tai välittömässä lä-
heisyydessä)
2. TELINEET, KULKUSILLAT JA
TIKKAAT
 rakennusaikaiset kulkusillat ja
portaat
 siirrettävät telineet
 kiinteän telineen kerrosväli
 työpukit ja tikkaat
 yksi jokaisesta erilli-
sestä rakenteesta ja
välineestä
 kiinteä teline: yksi
kustakin työtasosta
ja putoamissuojauk-
sesta yhteensä,
yksi perustamises-
ta, yksi rungon lu-
juudesta, yksi nou-
suteistä
 kulkutie asianmukainen, kaiteet ja katos tar-
vittaessa
 telineen perustus ja tuenta riittävä, rakenne
asennusohjeen mukainen (tarkastettu), teli-
neessä askelmallinen nousutie ja työtasot
kunnossa, yli 2m korkeassa telineessä kai-
teet ja jalkalistat
 työpukit ja tikkaat ehjät ja tukevat, työpukis-
sa molemminpuoliset nousutiet tai putoa-
misvaarallisella puolella ohi astumisen estä-
vä rakenne
 A-tikkaat rakennustyöhön soveltuvat ja max
sallittu työskentelykorkeus 1 m, vakavuus-
vaatimukset täyttävillä A-tikkailla (alatuki-
palkki tms.) kuitenkin max 2 m
3. KONEET JA VÄLINEET
 Rakennussahat, kaasuhitsauslait-
teet, hiomakoneet, elementtifakit,
betonisiilot, henkilönostimet, ajo-
neuvonosturit, nostoapuvälineet,
betonipumppuautot
 yksi jokaisesta lait-
teesta
 perustus ja tuenta
 sijoituspaikka
 rakenne ja varustus, kunto
 säädetyt tarkastukset tehty
 kaikissa hiomakoneissa kohdepoisto
4. PUTOAMISSUOJAUS
 tasojen vapaat reunat, kun pu-
toamiskorkeus on 2 m
 portaiden vapaat reunat
 aukot
 kaivannot
 yksi jokaisesta
erillisestä reunasta
 yksi jokaisesta
aukosta
 yksi kerrosta
kohden portaiden
reunoista
 yksi kaivannosta
 tukevat kaiteet, kaikissa putoamissuojakai-
teissa 3 johdetta tai verkkokaide
 jalanmentävät aukot suojattu
 aukkosuojat merkitty ja siirtyminen estetty
 pääsy putoamisvaaralliselle alueelle estetty
 kaivannon sortuminen estetty
5. SÄHKÖ JA VALAISTUS
 työpisteen keinovalaistus
 ruudun yleinen keinovalaistus
kulkuteitä painottaen
 rakennusaikaiset sähkökeskukset
 16 A) ja –kaapelit
 yksi jokaisen työpis-
teen valaistuksesta
 yksi ruudun
yleisvalaistuksesta
 yksi ruudun
sähköistyksestä
 keinovalaistus riittävä turvallisen liikkumisen
ja laadun kannalta (jos päivänvalo riittää, ei
havaintoa tehdä)
 sähkökeskukset ja –kaapelit sijoitettu ja
suojattu tarkoituksenmukaisesti (tarvittaessa
ripustettu)
6. JÄRJESTYS JA JÄTEHUOLTO
6. a
 ruudun yleisjärjestys
 työpisteen järjestys
 jäteastiat
 kiinteiden telineiden työtasojen
järjestys
6. b
 ruudun pölyisyys
 yksi ruudun
yleisjärjestyksestä
 yksi jokaisesta
työpisteestä
 yksi jokaisesta
jäteastiasta
 yksi telineen
työtasosta
 yksi ruudun pölyi-
syydestä
 ruudussa ja telineen työtasolla ei jätettä,
järjestys hyvä liikkumisen ja tavaroiden siir-
ron kannalta
 työpisteessä järjestys hyvä turvallisuuden ja
laadun kannalta
 jäteastiaan sopii lisää jätettä, jätteet lajiteltu
tarvittaessa
 ei työvaiheeseen kuulumatonta selvästi nä-
kyvää pölyä
Palkansaajien työtapaturmataajuus toimialan mukaan vuonna muuttujina Vuosi, Toimiala ja Tiedot
Lähde: SVT 2016, taulukkoa muokattu (siirretty tapaturmataajuudet samaan taulukkoon)
Miljoonaa työtuntia kohden
Vuosi 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Toimialat yhteensä 15,1 12,9 13,3 13,4 12,8 12
A. Maatalous, metsätalous ja kalatalous 13,5 14,6 13,9 12 14,8 13,5
01 Kasvinviljely ja kotieläintalous, riistatalous ja niihin liittyvät palvelut 15 15,9 15,8 13,5 17,4 16,1
02 Metsätalous ja puunkorjuu 12,7 14 12,5 11,2 12,7 11,5
03 Kalastus ja vesiviljely .. .. .. .. .. ..
B. Kaivostoiminta ja louhinta .. .. .. .. .. ..
C. Teollisuus 20,6 16,2 16,6 17 15,4 13,6
10 Elintarvikkeiden valmistus 28,3 29,1 27,5 23,3 21,6 20,6
11 Juomien valmistus .. .. .. .. .. ..
12 Tupakkatuotteiden valmistus - - - - - -
13 Tekstiilien valmistus .. .. .. .. .. ..
14 Vaatteiden valmistus .. .. .. .. .. ..
15 Nahan ja nahkatuotteiden valmistus .. .. .. .. .. ..
16 Sahatavaran sekä puu- ja korkkituotteiden valmistus (pl. huonekalut); olki- ja punontatuotteiden valmistus37,9 31,1 31,5 32,9 28,1 25,4
17 Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 17,2 14,9 16 11,4 10,3 8,6
18 Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen 10,4 7,3 8,1 .. 7,2 ..
19 Koksin ja jalostettujen öljytuotteiden valmistus .. .. .. .. .. ..
20 Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus 9,2 6,6 7,3 7,4 6,2 4,1
21 Lääkeaineiden ja lääkkeiden valmistus .. .. .. .. .. ..
22 Kumi- ja muovituotteiden valmistus 21,1 18,4 21,9 21,6 22,3 17,2
23 Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 32,4 20,2 23,1 24,6 21,8 22,2
24 Metallien jalostus 25,9 18,2 17,8 18,1 15,1 14,5
25 Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet) 35,2 25,4 26,5 29,8 28,1 23,2
26 Tietokoneiden sekä elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus 2,3 1,8 2 2,2 2 1,8
27 Sähkölaitteiden valmistus 12,8 10,5 9 8,5 7,7 7,3
28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 18,9 15,2 13,3 15,2 13,1 11,4
29 Moottoriajoneuvojen, perävaunujen ja puoliperävaunujen valmistus .. .. .. .. .. ..
30 Muiden kulkuneuvojen valmistus 20,3 .. .. .. .. ..
31 Huonekalujen valmistus 19,5 .. .. .. .. ..
32 Muu valmistus .. .. .. .. .. ..
33 Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus 12,5 9,6 10,5 11,1 9,9 6,7
D. Sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto, jäähdytysliiketoiminta .. 10 11,6 .. 10,2 ..
E. Vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto, jätehuolto ja muu ympäristön puhtaanapito .. .. .. .. .. ..
F. Rakentaminen 35,4 30,3 31,4 30,1 29,8 28,4
G. Tukku- ja vähittäiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyörien korjaus 12,5 11 11,4 11,7 11,4 10,7
H. Kuljetus ja varastointi 28,4 23,8 24,7 26 25,5 23,2
49 Maaliikenne ja putkijohtokuljetus 32,7 26,8 27,9 29,4 28,4 24,6
50 Vesiliikenne .. .. 13,2 .. .. 10,1
51 Ilmaliikenne .. .. .. .. .. ..
52 Varastointi ja liikennettä palveleva toiminta 23,3 19,2 18,7 19,4 21,6 19,9
53 Posti- ja kuriiritoiminta 32,9 28,1 32 33,9 32,8 36,2
I. Majoitus- ja ravitsemistoiminta 11,7 10,6 10,2 11,3 10,4 10,3
J. Informaatio ja viestintä 2,1 1,8 1,8 1,4 1,7 1,6
K. Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1,4 1,5 1,5 1,5 1,4 1,1
L. Kiinteistöalan toiminta 11,9 11,4 14,1 14,7 12,1 11,4
M. Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 4,5 4,1 3,8 4,2 3,8 4,1
N. Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 23,7 21,3 23 24,9 24,3 22,2
O. Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus 8,7 7,8 8,1 7,4 7,3 7,4
P. Koulutus 5 3,8 4,8 4,8 5,4 5,1
Q. Terveys- ja sosiaalipalvelut 11,2 11 11,6 10,1 10,5 10,7
R. Taiteet, viihde ja virkistys 9,7 9 8,3 8,3 8,8 7,9
S. Muu palvelutoiminta 5,3 5,7 5,1 6,2 5,6 6,1
T. Kotitalouksien toiminta työnantajina; kotitalouksien eriytt. toim. omaaan käyttöön .. .. .. .. .. ..
U. Kansainvälisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta .. .. .. .. .. ..
Kuntasektori 10,2 9,9 10,1 10,3 9,7 9,5
